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VII_ZR_8/68 URTEIL Verkiindet am

Pap-agrnpipaty S Shaie

15, Degember 1969
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauunternchmers Herivert H (IIINEGING - Ol
U, (G St @,
Beklagten, Berufungskldgers und
Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Ksufmann Friedrich Wilhelm K »
"ol - U » dcr B@ld

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1969 un—
ter Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtso-

| hofs Glanzmann und dexr Bundesrichter Rietschel, Erbel,
i Dr. Vogt und Schmidt

fir Reeht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten Hundorf
wird das Urteil des 20. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 31.
Oktober 1967 aufgehoben, soweit es die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts in Wupper-
tal vom 14. Februar 1967 zuriickgewiesen
und ihn mit Kosten belastet hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegén

Tatbestand:

o — s s S, By A B

Der Kliger lie8 im Jahre 1962 in v --UlNED

einen Bungalow errichten. Der Beklagte fiihrte an den
Innen~ und AuBenwinden des Neubaus die Pubtzarbeiten
aus.
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Auf Grund eines zus#tzlich erteilten Auftrages
brachte er auf der westlichen und siidlichen AuBen-
wand des Hauses einen Unterputz an, auf den cinc Na-
turstein-Riemchen~Verkleidung (Zykloma~-Verblendung)
verlegt werden sollte. Auf dem Unterputz befestigte
der Fliesenlegermeister SUR nit Hilfe eines
Verlegemortels diese Zykloma-Verblendung.

Spdter loste sich - und zwar im Laufe der Zeit
in zunehmendem Mailde - die Verblendung, teilweise
nur mit dem Verlegemdrtel, teilweise mit Verlegemor-
tel und Unterputz.

Da der Beklagte trotz schriftlicher Aufforderung
durch den Kldger nichts gzur Behebung des Mangels un-
ternommen hatte, forderte dieser am 6. Oktober 1665
ihn und den Architekten Z{jjj D der fiir das Bau-
vorhaben des Kldgers z2ls planender und aufsichifiih-
render Architekt tdtig gewesen war, unter Fristsetzung
sur Méngelbeseitigung auf. Beide kamen dem nicht nach.

Der Kldger hat gegen den Beklagten und den Archi-
tekten Zimmermann Klage erhoben mit dem Antrag, fest-
zustellen, daB sie als Gesamtschuldner verpflichtet
gseien, ihm den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch
entstanden sei und noch entstchen werde, daB an der
Sild— und Westseite seines Hauses die gesamte Natur-
stein~Riemchen-Verblendung einschliefilich des Putzes
zu entfernen und eine neue Verblendung auf Fugen mit
Unterputz auf gestuberten und vorbereiteten Fl&chen
zu erstellen sei.
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Das Landgericht hat diesem Klagcantrag entsprochen.
Das Urteil ist beziiglich des Architekten Z(IENNEED
rechtskriftig geworden.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und im Beru-
fungsrechtszuge dem Architekten Z{ D vnd dem
Fliesenlegermeister Sterzenbach den Streit verkiindet.
Der Fliesenlegermeister S ist dem Rechts-—
streit auf Seiten des Kligers beigetreten.

Das Oberlandesgericht hat unter Zurilickweisung
der Berufung im librigen das Urteil dahin abgeindext,
daB die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz decs
Schadens, der dem Klidger noch entstehen werde, und
zur Erstellung einer neuen Verblendung "“auf Fugen!
entfallt.

it der zugelassenen Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Xlageabweisungsantrag weiter.

Der Kliger bittet, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S o A e o G N - W G 0o g o t—

1. Das Berufungsgericht hdlt ein Feststellungs-
interesse des Klégers fur gegeben und damit die Fest-
stellungsklage fir zulidssig. Es stellt fest, daf auch
fiir den zusdtzlichen Auftrag (Unterputz fir die west-
liche und siidliche AuBenwand des Hauses des Kligers)
von den Parteien die Geltung der Bestimmungen der VOB
(B) vereinbart worden sei.



Dasg ist aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden.
¥s wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht hdalt den Beklagten gemidf
§ 13 Nr, 7 Abs. 1 VOB (B) fir schadensersatzpflichtig.
Es fiuhrt dazu aus, es konne zwar nicht gesagt werden,
daBl die Schadensursache in einer mangelhaften Beschaf-
fenheit des im Mischungsverhdltnis 1 : 3 hergestellten
Unterputzes selbst zu suchen sei. Diese liege vielmehr
darin, daB der vom Fliesenlegermeister Sl -uf
dem Unterputz aufgebrachte Verlegemdriel ein Mischungs-
verhidltnis von 1 ¢ 1,7 aufweise und desghalb auf dem Un-
terputz nicht hafte. Bs gehbre zu den allgemein aner-
kannten Regeln der Bautechnik, daB bei verschiedenen
Mortellagen jeweils die untere eine hdnere Festigkeit
aufweisen solle als die dariiberliegende. Hier sei cs
gerade umgekehrt. Die fehlerhafte Kombination dieser
heiden Leistungen habe dazu gefihrt, daB der YVerlege-
mortel auf dem Unterputz nicht hafte.

Trotzdem sei die Leistung des Beklagten als man-
gelhaft anzusehen. Um eine handwerksgerechte Leistung
zu erbringen, sei es erforderlich, dafl die von den ver-—
schiedenen Handwerkern zu erbringenden Leigstungen auf
einander abgestimmt wiirden. Es wdre daher die Pflicht
des Beklagtcn als des zuerst tdtig gewordenen Unternel mers &
wesen,entweder den Architekten oder den Fliesenleger
zu fragen, welche Art der Verblendung spiter auige-—
bracht werden sollte, und insbesondere auch danach,
welches Mischungsverhdltnis fiir den Verlegemdrtel in
Betracht komme. Da er diese Verpflichtung, die ein
Teil seiner Leistungspflicht sei, nicht beachtet habe,
mache das seine lLeistung mangelhaft. Sein Unterlassen
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gei i1hm auch als Verschulden anzurechnen.

3. Gegen diese Auffsssung wendet sich die Revi-
gion.

Thr ist im Frgebnis der Erfolg nicht zu versagen.

a) Die vom Berufungsgericht festgestellte Ver-
pflichtung des Beklagten zum Schadensersatz kann nur
bestehen, wenn seine Werkleistung mangelhaft i1i.S. des
& 13 Nr. 1 VOB (B) war. Um das entscheiden zu k&nnen,
kommt es darauf an, was als die vom Beklagten vertrags-—
gemdfl als mangelfrei zu erbringende Leistung anzusehen
ist.

b) Er hdtte dann seine Werkleistung ohne Mingel
erbracht, wenn diese allein in dem zu erstellenden
Unterputz bestehen wlirde ohne Riicksicht darauf, wel-
chem Zweck dieser dienen sollte. Der Unterputz wurde
nach den Festgstellungen des Berufungsgerichisin dem
handelsiiblichen Mischungsverhdltnis 1 : 3 hergestellt
und fehlerfrei angebracht.

§ 13 Nr. 1 VOB (B) stellt aber wie die Bestimmung
des § 633 Abs. 1 BGB u.a., darauf ab, ob die Leistung
nicht mit Fehlern behaftet ist, die ihren Wert oder
getzten Gebrauch aufheben oder mindern. Es kommt also
darauf zn, ob die Werkleistung den Anforderungen ge-—
niigt, die sie ihrem vertraglichen Zweck entsprechend
haben muB. Die Werkleistung des Beklagten sollte als
Grundlage fiir die weitere Arbeit des Fliesenlegermei-
sters Sterzenbach dienen. Der Beklagte wuBte unstrei-



tig, daB der von ihm zu erstellende Unterputz eine Ver-
blendung tragen sollte., Seine Leistung wdre auf jeden
Fall mangelhaft gewesen, wenn ein im Mischungsverhdlt-
nis 1 : 3 hergestellter Unterputz lUberhaupt keine Ver-
blendung -gleich welcher Art - hédtte tragen kxdnnen. Das
macht das Berufungsgericht dem Beklagten indessen nicht
zum Vorwurf.

Bs geht aber mit Recht davon aus, dall er seine
Werkleistung auf die besondere Art der Verblendung
einzurichten hatte, n#dmlich die Zykloma-Verblendung,
die hier vorgeschen war und dann auch angebracht worden
ist.

aa) Zwar kann das Revisionsgericht nicht davon aus-—
gehen, dafl dem Beklagten die Art der Verblendung bei
der Auftragserteilung oder jedenfalls vor Ausfiithrung
seiner Leistung vom Kldger oder dem Architekten Zim-
mermann genannt worden war. Wenn auch eine Stelle im
Tatbestand des Berufungsurteils (S. 4) so verstanden
werden kdnnte, so macht doch das Berufungsgericht in
den Entscheidungsgriinden dem Beklagten gerade zum Vor-
wurf, daB er nicht gefragt habe, welche Art der Ver-
blendung angebracht werden sollte (BU 18). Demnach
hat es das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
den Schriftsitzen des Beklagten vom 27. Mai 1967
(HA 203, 205) und vom 17. August 1967 (HA 240) nich%t
als unstreitig angesehen, dafi der Beklagte die beab-
sichtigte Verblendungsart von vornherein kannte.

bb) Jedoch gehdrte zu der von ihm zu erbringenden
Leigtung, dafl er sich vor Anbringung des Unterputzes
GewiBheit dariiber verschafflie, welche Art von Verblen-
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dung aufgebracht werden sollte, falls bei einer Zykloma-
Verblendung ein besonderes Mischungsverhiltnis fiir den
Unterputz zu beachten ist. Das hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei ausgefiihrt.

Es genligte also nicht ohne weiteres ein handels—
iblicher und handwerksgerechter Unterputz - wie das
die Revision meint. Der Beklagte muBlite vielmehr einen
Unterputz anbringen, der gerade fiir diese Art der Ver-
blendung geeignet war, nur ein solcher Unterputz ent-~
sprach dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch,
sonst war die Werkleistung mangelhaft.

¢) Das Berufungsgericht ist aber weiter der Auf-
fassung, dall der Beklagte, wenn er eine miangelfreie
Leistung erbringen wollte, auch danach hidtte fragen
missen, '"welches Mischungsverhdltnis fiir den Verlege-
mértel in Betracht komme" (BU 18)., Damit will das Be-
rufungsgericht sagen, der Beklagte hdtte sich danach
erkundigen miissen, wie der Fliesenlegermeister SN
8 scinen Mortel zusammensetzen wolle.

Diese Auffassung kann nicht gebilligt werden.

aa) Das Berufungsgericht filhrt zutreffend aus,

daf sich hier aus dem Vortlaut der Bestimmung des § 4
Nr. 3 VOB (B) eine solche Verpilichtung des Beklagten
nicht ergibt, denn der Beklagte war nicht der Auftrag-
nehmer, der seine Leistung auf der des Fliesenlegers
aufgebaut hat, der Pall liegt gerade umgekehrt. Eine
solche Verpflichtung ergibt sich aber auch nicht auf
anderer Rechtsgrundlage oder aus einer entsprechenden
Anwendung der Bestimmung des § 4 Nr. 3 VOB (B).
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bb) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB
es zum Wesen des Bauvertrags gehdre, die sich daraus
ergebenden Rechte und Pflichten der Bauvertragspart-
ner nach einem besonderen Vertrauensverhilinis auszu-
richten, konnen nur unterstrichen werden. Es ist
auch richtig, dafl von besonderer Bedeutung die Tat-
sache ist, dafl ein Bauwerk in der Regel nur durch
sinnvolles, aufeinander abgestimmtes Zusammenwirken
der beteiligten Auftragnehmer sachgerecht und damit
zugleich auch ohne Schaden fiir den Auftraggeber er-
richtet werden kann. Diesem Zweck dient gerade die
Bestimmung des § 4 Nr. 3 VOB (B), aus der eine beson-
dere Priifungs~ und Hinwelspflicht des Auftragnehmers,
der auf der Vorleistung eines anderen Auftragnebhmers
aufzubauen hat, zu folgern ist (vgl. Ingenstau-Kor
5. Aufl., VOB (B) § 4 Rdn. 86). Wenn er diese verletst,
dann macht das seine an sich ordnungsgeméfle Werklei-
stung mangelhaft, falls er den Mangel der Vorleistung
erkennen konnte (vgl. u.a. BGH IM Hr. 3 zu § 633 BGR).

~ e
IS RSEs]
P NS

Aus dem Grundgedanken dieser Regelung folgt aberxr
nicht, daf der Auftragnehmer, auf dessen Leistung ein
anderer aufbauen soll, nun seinersecits allgemein die -
Verpflichtung hdtte, sich mit dem Architekten des Auf-
traggebers oder mit dem anderen Auftragnehmer in der
Weise in Verbindung zu setzen, dafl er sich erkundigen
mifte, wie dieser seine Leistung ausfithren will. Ex
hat seine Leistung so zu erbringen, daB sie eine ge-
eignete Grundlage fur die daranf aufzubauende weitere
Leistung ist. Das ist die von ihm zu verlangende Ab~
stimmung mit der nachfolgenden Werkleistung. Er kann
dabel davon ausgehen, dafl der Auftragnehmer, der auf
seiner Leistung aufbaut, dies nach den anerkannten
Regeln der Bsutechnik tun wird, zumal wemnn es sich um
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einen Fachunternehmer handelt. Seine Vierkleistung

ist nur dann mangelhaft, wenn sie iiberhaupt nicht ge-~
eignet ist, die nach den anerkannten Regeln der Bau-
technik ausgefiihrte daraui aufgebaute Werkleistung
des anderen Auftragnehmers zu tragen.

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung
stellt eine unzuléssige Erweiterung des Inhalts der
vertraglichen Leistungspflicht des Aufiragnehmers dar.

cc) Bine Ausnahme kann nur gelten, wernn der zu-
nidchst ausfiihrende Auftragnehmer Anhaltspunkte dafiir
hat, dall der nachfolgende Aufitragnehmer fachlich
nicht zu erkennen vermag, ob die Vorarbeit fir ihn
ecine geeignete Arbeitsgrundlage ist, oder wenn ihm
bekannt ist, daB der auf seiner Werkleistung aufbau-
ende Auftragnehmer fehlerhaft arbeiten wird. Dann
kann es als seine Pflicht aus dem Bauvertrag, den
Auftraggeber vor Schaden zu bewahren, angesehen wer-
den, den Auftraggeber auf solche Tatbestiénde hinzu-

weisen.

d) Aus alledem ergibt sich fiir den vorliegenden
Fall folgendes:

aa) Die Werkleistung des Beklagten ist dann
frei von Mingeln, wenn sie geeignet war, einer fach-—

e e G s W v e o e S S e W e e e W S W ——

frei haftende Unterlage zu dienen.

bb) Das Berufungsgericht hat es - dem Gutachten
des Sachverstdndigen Dr. Griin folgend - allein darauf
abgestellt, daB der Unterputz im Verhdltnis zu dem von
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dem Fliescnlegermeister Sterzenbach viel zu bindereich
nergestellten Verlegemdrtel zu weich war,

Darauf allein kann es aber fiir die Frage des Verk-

mangels i.S. von § 13 Nr. 1 VOB (B) nicht ankommen.

Der Beklagte haftet nur fiir die Mingelfreiheit seiner
Werkleistung und nicht dafir, daf auf seine Werklei~
stung eine solche aufgebracht vurde, die nicht den
anerkannten Regeln der Bautechnik entsprach, und da-
durch erst das gesamte Werk nicht brauchbar wurde. Hit
einer solchen Sachlage ist im vorliegenden ¥all zu

rechnen,

Jede andere Auffagssung wirde dazu filhren, in un-
zulisgiger Erweiterung der Leistungspflicht des Be-
klagten ihn {fir Midngel einstehen zu lassen, die nicht
im Bereich seiner Werkleistung liegen.

4. Die bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts ermdglichen noch keine Entscheidung dariiber,
ob die VWerkleistung im Sinne der Ausfilbhrungen zu 3 d
als mangelhaft anzusehen ist odexr nicht.

Das Berufungsgericht hat zwar ausgefiihrt, da8 die
Schadensursache nicht in dem vom Beklagten "eigentlich"
erbrachten Leistungsteil, in einer mangelhaften Be-
schaffenheit des Unterputzes, zu suchen sei. Es wirft
dem Beklagten aber gerade auch vor, daB er nicht ge-
fragt habe, filir welche Art von Verblendung der Unter-
putz als Unterlage dienen sollte, und es deshalb zur
Anbringung eines nicht geeigneten Unterputzes gekommen
sei, Damit ist keine hinreichend klare Yeststellung
dahin getroffen worden, ob der gelieferte Unterputz




auch als (Grundlage fiir die Zykloma-Verblendung ge-
eignet war, wenn diese nach den anerkannten Regeln
der Bautechnik auf ihm angebracht wurde. Das wird das
Berufungsgericht mit Hilfe eines Sachverstindigen zu
kl&aren haben.

a) Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben,
soweit es die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichits zurilickgewiesen und den Beklagten mift
Kosten belastet hat. Die Sache ist zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung - auch liber die Kosten der Revi-
sion - an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

b) Es wird dabei auch seine Entscheidung zu iiber-
priifen haben, inwiewelit tatsichlich das Vorbringen des
Streithelfers des Kligers im Widerspruch zu dessen Er-
klidrungen steht und daher gem#dB § 67 ZPO keine Beach-
tung finden kann. Der Xl#ger wollte, wie sich aus den
Ausfiihrungen seiner Berufungsbegriindung ergibt, nicht
ausschlieflen, daB der vom Beklagten aufgebrachte Un-—
terputz auch aus anderen als von dem Sachverstindigen
Dr. Griin genennten Griinden - insbesondere auch aus den
von dem Sachverstidndigen V(D ir Beveissicherungs-
verfahren (34 H 35/65 des AG Vuppertal) vertretenen
Griinden ~ mangelhaft war.

¢ ) Hinsichtlich der PFrage eines den Kliiger im Ver-
hdltnis zum Beklagten anzurechnenden Mitverschuldens
des Architekten sei darauf verwieseh, da8 die gesenmt-
schuldnerische Haftung von Architekt und Bavunterneh-
mer (BGHZ 4%, 227 ff) nicht hindert, dem Auftraggeber
wegen des mitwirkenden Verschuldens des ArchiteXxten
einen Anspruch auf Ersatz des vollen Schadens zu ver-
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sagen., Der Bauunternehmer haftet, wenn sich der Bau-
herr ein Verschulden des Architekten als seines Xr-
fiillungsgehilfen anrechnen lassen mufl, von vernherein
nur zu einer Quote, und die gesamtschuldnerische Haf-
tung besteht dann in Hohe dieser Quote (BGH Urieil won
tober 1969 VII ZR 100/67).

d) Mitwirkendes Verschulden eines Apchitekten,
das sich der Bauherr im Verhdltnis zum Bauwunternehmer
anrechnen lassen mufi, liegt dann vor, wenn Pflichten
oder Obliegenneiten verletzt worden sind, die den Bau-
herrn gegeniiber dem Bauunternehmer treffen, und der
Architekt insoweit als Erf#tllungsgehilfe des Bauherrn
gehandelt hat. Zu diesen Pflichien gehdrt es nach
stdndiger Rechtsprechung des erkennenden Senats, dem
Bauunternehmer einwandfreie Pléne und Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen sowie die Entscheidungen zu tref-
fen, die fiir die reibungslose Ausfiihrung des Baues un-
entbehrlich sind (u.a. VII ZR 171/62 vom 9. Januar 1964
Schdafer-Finnern Z. 2. 400 Bl. 33; VII ZR 100/63 vom
4, Februar 1965 Schidfer-Finnern Z. 2., 400 Bl. 41;

VII ZR 124/63 vom 11. Oktober 1965 Schiafer-Finnern

2. 2. 414 Bl. 146; VII ZR 100/67 vom 2. Oktober 1969),
Dazu gehort auch die Abstimmung der Leistungen dexr
einzelnen Bauunternehmer wihrend dexr Ausfilbrung. Wenn
es ein Erfehrungssatz ist, daB nach den allgemeinen
Regeln der Bautechnik bei verschiedenen Mortellagen
jeweils die untere eine hthere Festigkeit aufweisen
soll als die dariiberliegende, dann handelt es sich beil
der feohlenden Abstimmung der Leistungen des Beklagten
und des Fliesenlegermeisters SR nicht nur,
wie das Berufungsgericht meint, um die mangelhafie
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Uberwvachung der Bauausfilhrung (Aufsichtsfehler), son-

dern auch um einen Fehler in dexr Planung.

Glanzmann Rietschel
Vogt Schmidt

Erbel
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