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HGBR § 89 b Abs. 4 Batz 2

Zu den Anforderungen, die an die Geltendmachung des
Ausgleichesanspruchs zu stellen sind.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29.:April 1968 unter -
Mitwirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichtshofls
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Tinke

fﬁr Reeht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in
Hirnberg vom 22. Juni 1965 dm Kostenpunkt und
insowelit aufgehoben, als zu seinem Nachteil
erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. o

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger war seit 1957 Handelsvertreter der Be-

klagten in Teilcen von Sid- und Westdeutschland.

Mit Schreiben vom 5. August 1963 kiindigte dic
Beklagte dem Kliger fristlos, weil er in der letzten
zelt die THtigkelt fur sie vernachlissigt habe.

Die Anwtilte des KlHgers wiesen durch Bchreibon
vom 4. August 1967 die fristlose Kindigung der Beklage-
ten als ungerechtfertigt zuriick. Am Schlusse des Schrei-
bens heiflt es:
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"Wir machen noch darauf aufmerksam, daB Herr
B¢ Sic fir jeden Schaden, der ihm er-
wichst, in Anspruch nehmen muBl, wie er auch,
falls Bie auf gesetzlicher Kindigung be-
stchen, von den Rechten Gebrauch macht, die
ibm als Handelsvertreter nach gesctzlicher
Bestimmung zustehen. Herr D@l crvartet also
Ihre umgchende Stcliuvngnahme und ist jeder-
zeit bereit, seine Tdtigkeit fiur Sic aufzu-
nehmen, wenn Sie Thre "fristlose Kindigung®
zurickgenommen haben.,"

Der KlHger hat mit der Klage Provision in Hohe
von 1.000 DM nebst Zinsen sowle einen der Hohe nach
in das Ermessen des Gerichts gestellten Ausglolch sbe—
trag verlangt.

_Die Beklagte hat daran festgehalten, daB sic
wichtige Griinde zur fristlosen Kindigung gehabt habe.
Perner hat sie sich darauf berufen, der Klidger habe
den Ausgleichsanspruch nicht innerhalb der Ausschlul-
frist von drei Monaten geltend gemacht, sondern erst nit
.der ihr am 2. Mai 19064 Zugestellten Klageschrift.

Das Landgerlcht hat die Belklagte gur Zahlung der
1. OGO DM Provision verurteilt und im ibrigen die Klage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufungen
beider Parteien zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Aus-
gleichsanspruch weiter. Die Beklagte bittet, diec Revigion
zuriickzuweisen. '



Entocheidungspgrindes

1.3 Das Berufungsgericht hilt zwvar die frist-
lose Kindigung der Beklagten nicht fiir gerechtfertigt,
hat dem Kliger aber den Ausgleichsanspruch nicht zuer-
kannt, weil er ihn nicht innerhalb der dreimonatigen
AusschluBfrist des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB der Beklag-
ten gegeniber cindeutig und unmiBverstdandlich geltend™ -
gemacht habe. Die AuBerung am Schlusse des Schreibens
vom 4. August 1963 genilige hierzu nichtb.

2.) Die Revision wendet sich mit Recht gegen dic
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts. Diese sind mit
allgemeiancn Auslegungsgrundsédtzen sovie mit dem Sinn
und Zweck des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB nicht vereinbar.

a' Das Berufungsgericht geht zwar zutrelffend da-
von aus, dal dicse Vorschrift bezweckt, dem Unternchmer
bald Klarheit dariiber zu verschaffen, ob der Handclsver-
treter einen Auagloiohsanspruch’goltend macht. Deshalb
mufl der Handelsvertreter sein Verlangen dem Unternchmer
gegeniiber eindeutig und unmiBverstidndlich zum Ausdruck
bringen. Auch der Bundesgerichtshof hat schon ausgespro~
¢hen, daB dic Geltendmachung des Anspruchs zwvar an keine
besondere Form gebunden ist, daB der Anspruch auch inncr-
halb der Trist nicht beziffert zu werden braucht, dafll cr
aber cindeutig geltend gemacht werden muB (vgl. BGH in
NJW 1958 8. 2% und die Urteile des crkennenden Scnats
vom 9. Juli 9962 VII 2L 49/6% in BB 2962 S. 110" sowie
vom 28. Januar 1965 VII ZR 120/6% Jinsoweit in IM Mr. 5
zu § 87 ¢ HGB nicht abgedruckt/; cbenso Kammergericht in
NIW “1960 S. 631 und Schrdder,Recht der Handelavertreter.



3. Auflage § 89 b Anm. 36). Das folgt aus allgemeinen
Rechtsgrundsiitzen, dic insbesondere fir ecinscitige Er-
klirungen des einen Vertragsteils gegeniiber dem anderen
gelten. ’

Andererseits braucht eine solche Erklirung
nicht avsdricklich die Worte zu enthalten, mit denen
das Gesetz einen bestimmten Rechtsbehelf bezcichnet.

So braucht z.B. cine Kﬁndigungserklérung nicht den
:Aﬁsdruck "Kiindigung®™ zu enthalten, wenn nur der Empfin-
ger der Erkliirung deren rechtliche Bedeutbung cindeutig
erkennen kann und mufB. :

b} Bei Anvendung dieser Grundsiitze kann dem Pe-
rufungsgericht nicht darin gefolgt werden, daB das
Schreiben der Anvalte des Klidgers vom *4. August 1963
die Voraussetzungen-des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB nicht
eriiille. -

Den letzten Absatz dieses Schroibens koannte die
Beklagte verniinftigerweise nicht anders verstchen als
dahin, dalB der ¥KlHger, falls sie ihre Kindigung auf-
rechterhalte, auch ecinen Ausgleichsanspruch geltend
machen wolle. Es ist allgemein bekannt, kann auch der
Beklagten nicht zweifelhaft gewesen sein, daB bei ¥indi-
gung eines Handelsvertreterverbiltnisses seit der Ande-
rung des Handelsgesctzbuchs im Jahre 4953 rcogelmidfllig
die Hauptbedeutung der Frage zuvkommt, ob der Handelsver-
treter eine Ausgleichszahlung verlangen kann. Dic De-
klagte durfte daher unter den dem KliHger nach gescto-
licher Bestimmung zustehenden Rechten, guf dic in den
Sehreiben hingewiesen wird, nicht nur andere Rechte wver-
stehen, etwa dic vom Berufungsgericht angefithrten Fro-



- 5 -

visionsanspriiche gemiB § 87 Abs 3 HGB. Mit Recht
weist die Revision darauf hin, daB dic Anspriche aufl
Zahlung riickstindiger Provisionen gegeniiber dem fiir
den Kliiger bei einem durchschnittlichen jihrilichen Pro-
vigionseinkommen zwischen 20.000 und 30.000 DM in Be-
tracht kommenden Ausgleichsanspruch von ganz unter-
geordneter Bedeutung waren. Die Beklagte muBte daher
den gangen Umstinden nach aus dem Schreiben des Kl
gers erkennen, dafi dicser ncben den besonders ervihn-
ten Anspriichen auf Schadensersatz auch und in erster
Iinic einen Ausgleichsanspruch ankindigen wollte.

¢} Die Auslegung des Schreibens vom 14. August
1963 durch das Berufungsgericht ist hiernach rechtlich
nicht haltbar. In diesem ist vielmehr mit hinreichender
Deutlichkeit die Geltendmachung des Ausgleichsanspruchs
im Sinne des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB zu finden:

Es ist daher fiir dic Wahrung der Rechte des Kli-
gers unschidlich, dafl scinc spéteren Schreiben keinc
‘weiteren Hinwcise auf scin Ausgleichsverlangen cnt-
halten. Wenn § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB bestimmt, daB
der Ausgleichsanspruch innecrhalb von drei Monaten nach
Beendigung des Vertragsverhidltnisses geltend zu machen
ist, so ist das dahin zu verstehen, daB der Anspruch bis
gum Ablauf von drei Monaten nach Vertragsende erhoben
verden muB. Wie das Kammergericht in NJW 1960 §. 6%1 zu-
‘“treffend bemerkt hat, wird die Frist auch dadurch gewahrt,
dafl der Handelsvertrcter schon in seiner Erviderung auf
"das Kindigungsschreiben des Unternehmers, in der er
sich in erster ILiniec gegen die Kiindigung wendet, sich
den Ausgleichsanspruch vorbeh#dlt fir den Fall, daB der
Unternchmer auf seiner Xiindigung bestehen bleibt. Das
gilt auch dann, venn zu diesem Zeitpunkt das Vertrags-



verhdltnis weder rechtlich noch tatsiichlich schon.
beendet sein sollte. Der erkennende Senat hat in
BGHZ 40, 1%, 18 ausgesprochen, daB der Handelsvertre-
ter auch schon in seinem eigenen Kindigungsschreihen
den Ausgleichsanspruch geltend machen und damit der
Vorschrift des § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB geniige tun
kann. ' :

3.5 Das angefochtene Urteil muB daher im Kosten-
punkﬁ und . soveit es zum Nachteil des Klidgers erkannt
hat, aufgehoben werden, ohne daB noch auf die von der
Revision erhobene Verfahrensriige eingecgangen zu werden
braucht. Der Tatrichter hat nunmehr dic sachlichen Vor-
aussetzungen des Ausgleichsanspruchs zu priifen.

Pur die Frége, zu welchem Zeitpunkt eine ordent-
1iohé/Kﬁndigung der Beklagten das Vertragsvorhiiltnis der
Parteien beendigen konnte, wird gegebenenfalls die Vor-
schrift des § 80 Abs. 2 HGB zu.beachten sein.

GFlanzmann Heimann-Trosien Erbel

Vogt Finke
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