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Der VII. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1967 '
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann~-Trosien, ,
Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke .
- * ' | E
fir Recht erkannt:

Auf die Revision'def Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 29. Oktober 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, guch iiber die Kosten der Re-
vision, an den 7. ZlVllsenat des Berufungs—
gerichis zuruckverw1esen. L e

v g,

Von Rechts wégéﬁfw

Tatbestan&'

Der‘Klﬂger hat den Wlederaufbau des Haases der Be—
kiagten gemaB dem Archltektenvertrag vom -10. August 1956 ge~
plant und geleltet Fir seine. Archltektenlelstungen hat
er 21.900,24 DM berechrnet und von den*Beklagten hierauf
16.700,~~ DM.erhalten,‘Auﬁerdem hat er fir seine Mitai-
beit an der freien Finenzierung 1.400,-- DM und fir die
Nachfinanzierung des Bauvorhabens weitere 1.300,-- DM
verlangt. Den noch offenstehenden Teil des Architekten-
honorars von 5,200,84 DM sowie die beiden Finanzierungs-
verglitungen, insgesamt 7.900,84 DM nebst Zinsen, hat
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er eingeklagt. . ‘.‘-, A :‘*g‘;f

Die Beklagten haben bestritten, daB der Kliger
jemals einen Anspruch auf die beiden Vergilitungen fir die
Finanzierung gehabt habe. Gegenliber dem Anspruch auf das
restliche Architektenhonorar, hilfsweise auch gegeniiber
den beiden weiteren Forderungen, haben sie mit Schadens-
ersatzanspriichen aufgerechnet Auﬁerdem haben sie Zu-
riickbehaltungsrechte geltend,gemacht‘

Das Landgericht hat die dreiweingéklagten Forde-
rungen - flir begriindet erachtet, die Klage aber abgewxe—~
sen,. weil die Klageforderungen durch.dle Aufrechnung
der Beklagten mit einer diese Uberstelgenden Schadens-
ersatzforderung wegen fehlerhafter Kbnstruktlon des Da-
ches erloschen seil. ‘

Das Oberlandesgericht hat untefﬂ'u:uckuezsung der
weitergehenden Berufung des Klégers a ,Beklagten zZur
Zahlung wvon 6.500,84 DM nebst Zinsen verurtellt.

Mit der Revision erétreben die Beklagten éie Ab-
weisung der Klage, soweit das Berufungsgerlchtﬁlhr ent-
sprochen hat. Der Klager bittet um éurupkwelsung der
Revision. ' LA TEL

ea
-

Entscheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgerlcht hélt die Forderung des K1lH-$
gers auf das restliche Archltektenhonorar von 5. 200 84 DH
und dessen Vergiitungsanspruch filr die Nachflnan21erung von

v1 300,-- DM fiir begriindet, dagegen'nlcht die Flnanzierungs—



gebithr von 1.400,-- DM. Die von den Beklagten zur
‘Aufrechnung gestellten Ansprhche und die von ihnen
geltend gemgchten Zuruckbehaltungsrechte vernelnt es.

Die Rev151on greift das Beruzunwsurteirhlnsoweit
can, -als dem Kliger die Vergutung fir die Nachflnanzierung
zuerkannt und das Berufungsgerloht aufrechenbare Ge-
genanspriiche sowie Zuruckbehaltungsrechte der Bexlagten
verneint hat e :

A. Die \fergjitung fu_r___ die };achfman,zieruhg

Die Vollmacht vom 3. Marz 1954 1egt das Berufungs—
7éerich+ dahin aus, dall der Klager fur melne Mltarbelt
bel der Beschaffung von Baukostenzusch&ssen neben sei-
nenm Architektenhonorar keine besondere fergutun5 erhal-
ten sollte. Fur diese Auslegung oﬁflCht nach sezner
Meinung nehen dem Wortlaut der ﬁrkunde auch das erheb—
liche Interesse des Kligers am Gellngen der Wlnan21erung,
‘weik er sein Archltektenhonorar habe’ verdlenen wollen.

Per Vollmacht vom 15. Januar~1958; mit der der

‘Kldger beauftragt wurde, einen weiteren Kredit von
30.000,-- DM zu beschaffen, entnimmt das Berufungsge-
‘richt dagegen nicht, daB sich der Kliger auch um die erfor-
derlich gewordene Hachfinanzierung unéhxgeltlich bemithen
sollte. Dabei beriicksichtigt es, daB ‘der Kl&ger, nachdem

er sein Architektenhonorar verdient hatte, keinen Anlaf mehr

gehabt habe, fur die Beklagte unentgeltllch tdtig zu wer-~
den. ‘ ' ' ’

Die Revisi@n h&lt diese ‘unterschiedliche Auslegung
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der beiden Vollmachten fir w1dersnrdch110h well der
Kildger an der der Fertlgstellung des Bauwerks dienen-
den Nachfinanzierung ein gleichgroBes Interesse gehabt
habe wie an der Beschaffung der BaukostenzuschﬁSSe.

Damlt wendet sie sich gegen dle dem Tatrlchter
zustehende Vertragsauslegung.-uutrefxend #6ht dds Be-
rufungsgerlcht davon aus, daB ein Archltekt, der 31ch

.....

Finangieryng zu bemuhen hat, auch ohne.ausdrnckllche

3}Vereinbarung.hierfﬁrieine_besonde:é Verglitung beanspru-
chen kann. Es bedarf keiner Erﬁrterﬁng, ob das Bérﬁfung&
i_gerlcht der ersten Vollmacht und den Umstand.
entnehmen: konnte, dafl der Klager damals die Bau-

mlt Recht
ostenzu—
gchilsse unentgeltlich. zu beschaffen hatte. Aueh-wenn man
dem folgt, zwingt das nicht zu dem SchiuB, fir“die sich

spdter als érforderlich herausstellende Hachflnan21erung
habe das gleiche gelten sollen.__ﬂ,m¢ﬁgf el

B. Dis Gegenforderungen der Eeklagten
| I. ‘

Die Beklagten fordern Schadenaersatz, we1l£das
Flachdach infolge der sich darin entW1cke1nden then
iemperaturachwankungen von den Mauern, auf denen es un-
mittelbar sufgesetzt wurde, abgerzssen ist. Dabel sind
in diesen Risse und Feuchtigkeitsschéden entstanden. Die

- Schéden wiren vermieden worden, wenn zwischen dem Haus-

wiénden und dem Dach Gleitfugen und im Flachdach selbst
Trennfugen angelegt, ferner eine Isolierschicht obenauf

statt darunter verlegt worden ware.
o 3(
l;:.

- Das Berufungsgericht meint aber, der Kldger habe
das nicht zu vertreten. Seine Planung habe mit den im

|
.
1
i
i
|
I
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Jahre 1956 anerkannten Regeln der Baukunst und Technik
im Binklang gestanden. Erst spiiter sei bekannt geworden,
da8 weitere,SichérheitsmaBnahmen erforderlich seien.
Unter diesen Umsténden sei er auch nicht verpflichtet
gewesen, dle Beklagten tiber etwaige Gefahre; »der Pla- |
nung aufzuklaren. ' R

Die hiergegen gerlchteten Rev151onsrugen haben
Erfolg. - L ‘

1. ﬁur Beweis1ast:

-

;a) Die von dem Kldger eniworfenen Pliéne waren un-
;richtlg, wie sich aus den Schi#den am Bauwerk in Verbin— .

dung mit den spéteren Erkenntnzssen gezelgt hat.

Daraus folgt, daB ihm obgek iv: eine' Pflichitver-
1etzung zur Last ;allt Er hatte dafur zu sorgen, daf
‘geine Planung geelgnet war, die Entqtehung eines mangel-
- freien Bauwerks zu gewdhrleisten. Entsprach seine Ar-
beit nicht diesen Erfordernissen, so erfiillte sie nicht
die gestellten Auforderungen und war daher obgektlv
mangelhaft. o S T o '

Hieran wiirde sich auch dann nichts Hndern, wenn
man mit dem Kammergericht davon ausgeht, daB die Pline
den im Jahre 1956 anerkannten Regeln der Baukunst und
Technik gerecht wurden. Denn es kommt in diesem Zusammen-
hange nur darauf'aﬁ, ob ihnen Fehler anhafteten, die sich

zwangsliufig auf das Bauwerk iibertragen muBten. Das war

hier der Fall.

Die Beklagten habén also den ihnen obliegenden'



Beweis erbracht, &aB der Kldger odbjektiv seine“Pflich—'
ten verletzt hat (vgl. BGHZ 28, 251 und 42, 16, -18).
‘Das gilt auch flir die unterlassene Aufklérung, . .

'b) Unter diesen Umstinden ist es nunmehr Sache des
Klégers, zu beweisen, daB exr den Mangel nlcht zu ver-
~treten hat. ‘ '
Die Schadensursache lag in seinem Gefahrenbereich.

In, solchen,Fdllen hat der Bundesgerichtshof fur die po-
sitive Vertragsverletzung entschieden, daB es Sache des
Unternehmers ist, sich zu entlasten, soweit es sich um
den Schuldvorwurf handelt (u. a. BGHZ 23, 288,.290).
- Dieselben Grundsdtze hat der Senat. in den Urteilen BGHZ
28, 251; 42, 16 und VersR 1965, 803 auf die Fa;tungsvor—
schrift des § 635 BGB angewandt; the das ~allerdings

druckllch hervorzuheben., e - :

In der Rechtevreéchung und im'Schrifttum,we?den in-
sowelt Unterschiede gemacht; Von manCher‘Seite;Wird zwar
eine Umkehr der Beweislast hinsichtlich des'Verschuldens
" bei der positiven Vertragsverletzung anerkannt,;%icht je-
doch bei einer Haftung aus § 635 BGB, wie sie vo%liegend
mindestens hinsichtlich der Planung in Betracht kommt
(u. a. OLG Karlsruhe MDR 1963, 759 mit zust. Anm. von
Schmalzl; Schmalzl NJW 1965, 129, 1313 Staudlgger, 11,
Aufl., § 635 Rdn. 12; Palandt, 26. Aufl., § 635 Anm. 4,
der sich jedoch zu Unrecht auf die Entscheidung BGHZ 42,
16 beruft). Dem kenn aber micht zugestimmt werden.

.,Die Frage, wen bei einer p031tlveﬁ Vertragsver-
1etzung die Beweislast fiir das Verschulden trifft, ist :
in weoentllghen ‘nach der Interessenlgge beantwortet worden.




Der Besteller kennt den Schaden und ist in der Lage,
ihn zu ibersehen. Anders steht es aber um die Vor-
ginge zum Schuldvorwurf, die sich alleih im Gefahren-~
kreis des Unternehmers abgesplelt haben. Dlese zu be—
weisen, ist dem Bes teller in der Regel erschwert und -
nicht zuzgmuten, demgegeniiber hat der. Unterﬁ%hmer d1e
bessere und vollstindigere Ubersicht. Er ist auch
"niher dgran", den Sachverhalt insoweit aufzuklédren
und: die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, weil er
es war, der den Schaden objektiv.verursacht hat. |

Diese Erwigungen treffen unverindert auf den
'ﬁrsatzanspruchraus § 635 BGB zu. Deswegen ist er, so-
;weit der Bewels des Vertreténmﬁssens in Hede steht,
,%genau g0 zu behandeln;wie bel der p031u1ven VYertrags-
- verletzung (ebeneo Hess, die Hgftung des Architekten |
 fiir Méngel des erricht eten Bauwerks, 5. 104 £ff nit
weiteren ¥achw.). 0b das auoh fir el nz Aufeichtsver-
schulden des Architekten zu gelten hat (verneinend
 Hess gal S. 106), braucht nicht entschieden zu werden,
da.es»vorliegend nicht in Betracht. kommt.

e) Das Berufungsgerlcht hat diese Grundsatze nlcht
immer beachtet. :

Zwar sagt es S. 13°d. Urt., dem Kléger sei weder
eine falsche Planung noch eine Verletzung der Aufsichts-
pflicht vorzuwerfen; es h#lt also an dieser Stelle den
Wachweis der Schuldlosigkeit fiir erbrachi, so da es

nicht mehr auf die Beweislast ankommén'wﬁrde._Auf 5, 17
d. Urt. verneint es aber die Aufklérungépflicht'des
Kldgers nur deswegen, weil nicht festgestellt werden
kdnne, daB ef die mit seiner Planung verbuﬁdenen Gefahren

gt

s O



hatte berucksichtlgen mus en; hier stellt es also ér—

kennbar auf die Beweislast ab und verneint dieaHéftung
des Klédgers nur, weil sein Verschulden nicht erwiesen

sei. Das ist nach dem Gesagten fehlerhaft. . = -

Schon aus dlesem Grunde kann das ﬁrtell kelnen _
Bestand haben. T 1

2. Bs enthdlt aber auch andere Rechtsfehler.

Das Berufungsgericht unterscheidet zwischen einem
dem Kléger vorgeworfenen Planungsfehler und der etwaigen
Verlétzung einer ihm obliegenden Aufklﬁrungspflicht iber
-die mit der Konsiruktion verbundenen Gefahren.'Ob eine
:'solche-SCharfe TrennUng bei dén sich ﬁberSChneidenden

gind verschledene Uberlegungen des Berufungsgerlchts zZu
"~ beiden Geulchtsgunkten rechtllch nicht aufrecht zu er-
'halten. e T e

a) Im ProzeB der jetzigen Beklagten (damaligen Klsger)
gegen die Baufirma SEJJ» hatte das Berufungsgerioht
die Klage abgewiesen, weil die Ausfithrung den Plénen des !
Architekten entsprochen habe und SCD kcine bautech-
nischen Kenntnisse zu besitzen brauchte, die eire Abwei- "3
chung davon. erfordert hitten. - ‘ '

Im vorliegenden ProzeB verwéist das' Kammergericht
auf dieses Urteil und sagt weiter, "der Architekt brauch-
te in bezug auf die Konstrukﬁibn'eines Plachdachs nicht
Regeln Uher die hinaus zu beachten, die¢ auch der Bauunter~
nehmer zu befolgen hatte“
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Das 1at in einer solchen Verallgemeinerung un-
richtig.. Zwar mag es grofle Bauflrmen geben, die beoOH~
dere : achkrafte und Spealalisten beschaftlgen und die J
auf dlese Weise iiber ein besseres Wissen verfugen als
1der dem Durchschnitt entsprechende Architekt. Dad es 31ch
um einen solchen Fall gehandelu hau, ist sedoch den FeSu-'
stellungen des Berufungsg°richts nlcht zu entnehmen. Dann _
ist aber von dem Regelfall aus zugehen. In 1hm 1st vom : | o
Architekt en eine bessere Ausblldung und grdBere Kennt- '
nis in technluchen Dingen 2zu verlangen als vom Bguhand-
werker. Das gilt insbesondere, wenn es “lch um elne;ﬁv
bpeﬂlalkonwtruktlon handelm, wie hler um dle elnes f“
.Flachdachu, und wenn dem Archluekten auch §1e Suatlsche
Berechnung ubertragen ist (§ 1 des Veruragé} ﬁergenlge,
dér sich dann um die technlschen Bingz elhelu' in'érster
Llnie zu bemunen hat, 1st der Archlﬁek ;‘ énp der Un-
ternehmer* dxeser kann. sich in einem solchenurélle welt—

-nlger‘unagagerelfte Konstruk 1on zur AuSL rung Ubertragen
wird. s W

- In diesen Zuaammenhange 1st hervorzuheben, daﬁ der
Klidger nlcht aur haltet, wenn er ale "aligehéln énerkannten‘
AHeveln der Baukuns: und. Technlk" vernachla351gt hat° eine
solche Beschrénkung 1&8t sich dem § il Nr. 1 des Archi~
tektenvertrags nicht entnehmen. Vlelmehr besteht dle Er—r
satspflicht dariiber hlnaus, wenn er etwaage ﬁcrtnchrltte
und Erkenntnisse unbeachtet gelassen hat, dle uber die im
Augenollck anerkannten Regeln hinausgingen; Jedenfalls hat :
‘der Architekt auch zu priifen,” ob zu der Zelt, zu der er den
Bau plant und gusfihri, die technlschenlErkenntnlsse etwa '
fortgeschritten und die friheren Regeln Uberholt und veraltet
sind, -’ '

Hierauf konnte es gerade im vorliegenden Falle ankommen,
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in dem die bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerlchts es nicht ausechlleﬁen, daB die nntwicklung hin-
- 8ichtlich der Konstruktlon von Flachdachern bereits
1956 andere Wege eingeschlagen hatte, als sie bisher
iblich waren. Einen solchen Hinweis kﬁnnte'z.,B. die
Ausserung des Sachverstandlgen Mattigk enuhalten, -dal
man sich schon 1956 und 1957 genotlgt gesehen habe,
‘Forschungsauftrage uber die hier streltige Konqtruktﬂon
_zu ‘erteilen. '

b)\ Das ﬁammergerlcht stiitzt die Entseheldung nlcht
zum wenlgsten darauf, daB die. vom Kléger gewahlte Kon—
struktlon nicht von den im Jahre 1956 gdl%lgen DIN-Vor-

“schrifien abgew1cnen SEl. Bs sagu, diese Vorschrlften

 seien nach sorgfaltlger Prufung der pnyszkalzschen

| Verhaltnlsse von kompetenter Selte erlassen worden und
wiirden mit Recht alg die geschrlebenen,ﬂegeln uer Bau—

kunst beze*chnet Davon abwelchenden Blnz%lmelnungen sei o
keine Bedeutung belzumessen, olange gene BIN—Vcrschrlften ff
nicht gedndert seien. ' - b

Dabei uberO1eht es, daﬁ dle damals gultmgenf@lﬂ- .
Bestlmmungen nicht etwa die vom Klager gewahlte Eonstruktlon
vorgeschrieben haben, sondern nur liber die hier 1nteres— ”g
gierenden Punkte nichts enthlelten und daﬁ sich ferner ein
Architekt nicht uneingeschrénkt auf 519 ver;agsen_dgrf,
vielmehr hat er unabhingig von ihnen und selbstindig zu
priifen, ob nicht weltere Vorsichtsmaﬁnahmen erforderllch
sind. . o L

,dnsoweit ist das Urteil unvollstinfiig. Zﬁag-stellt
das Kammergericht fest, daB Flachdicher aus Beton im Jahre
1956 schon in groBer Zzhl errichtet worden waren; das ist




AL

- 12 - | - ﬂ{é

iberhaupt unstreitig. Es #uBert sich aber nicht dazu,

ob bis dahin nicht schon anderweite Schiden aufgetreten
und bekannt geworden sind. Darlegungen des beweispflich-
tigen Kligers hierzu hitten. um so nsher gelegen, als die
Miéngel schon 2 Jahre nach der Abnahme offenbér gewordeﬁ

L

¥
- und andererseits nach der eigenen Behauntqu des Klagerg

solche Flachdacher bereits seisd 1952 v1e1fach aquefuhrt
worden sind. T

vc) Das Kammergerlcht melnt S 18 é th.; auf dle den
heutlgen Erkenntnissen im wesentllghen_entspreqhgpde Rau-

- lehre von Mittag komme es nicht an, weil die Beklagten

nicht behauptet hitten, da8 der Kliger sie gekannt habe;

3£ur'da° seli im Rahmen einer etwaigen’Aufklérungspflicht
wesenullch, ob der Kliger 81e hidtte. kennen mussen, sei

unerhebllch.

Das ist unrichtig. Eine schuldhafte Vefletzung der
Aufkl&rungspflicht ist auch dann anzunehmen, wenn es
der Architekt unterléfit, scine Auftraggeber tber Gefahren

. zu unterrlchten, die 1hm.be1 gehorlger Sorgfalt bekannt

se:.n milssen.

Deswegen ist such die §. 17 d. Urt gegebene Be-
grundung fehlerhaft, die Beklagten hitten behaupten milssen,
dafl der Kléger Erwigungen {iber die mit seiner Planung ver-:
bundenen Gefahren angestellt habe. Es geniigte vielmehr,
wenn er solche Erwigungen schuldhaft unterlassen haben sollte.

d) Das Berufungsgericht unterstellt, der Sachbearbeiter
Vv@ll» vom Baulenkungsamt habe zum Kléger gesagt, er solle
doch’ ein normales Dach nehmen. Darin liege, so meint es,
noch nicht die erforderliche Behauptung der Beklagten,



. ware er gehalten gewesen, dilese &usserung an selne Auf-
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Y@ habe diesen Rat mit der Mogllchkelt von ifach-
teilen einer “lachdachkonstru?tlon begrundet '

Die Rev1sion rugt mit Recht, das. Berufungsgarlcht
habe damit die Behauptungen und- den Bewelsantrltt der
- Beklagten nicht erschopft. Sie haben im Schrlftsatz
~vor 13. August 1964 weiter unter Bewe:.s gestell‘t; M-
habe dem Kldger ausdriicklich abgeraten,,mlt dem geyl anten
Dach einen wenig erprobten Weg zu gehen. Darauf ‘konnte es :
entscheideng ankommen. Denn ein solcher Rat héute, wenn
er erteilt sein sollte, den Xléger stutzxg maﬁhen und
Zur genauen Nachforschung anhalten mussen._Zum.nundesten

 traggeber welterzugeben, zumal es sich um dle:Mexnung
. eines mit solchen Dingen be;aﬁten und mogllchﬁrwelse
{Uber Erfahrungen verfugenden Beamten handelte..iue chhterhe
bung des Bewelses enthéls also einen VerSooB gegen den ‘
§ 286 zPo., . IR A ’-f}f;"-

ey Schlieﬁllch 1st auch die Ruge begrundet das Beru-
fungsgericht habe das Gutachten des Sachweretandlgen
Mattigk unzureichend gewurdlgt cel

Der Sachverstandlge hat zZwar dle Planung des Klagers  “
als den im Jehre 1956 anerkannten Regeln der Eaukunst und
Technik entsprechend bezelchnet. Er hatte aber wenter er-
klirt, die Konstruktion sei im genannten Jahr nonh nicht
erprobt gewesen., i il

Damit hétte sich das Berufungsgericht éué%ihénder~
eeozen miissen. Denn es.ist nicht ausgeséhlossen, daB auch
der nlage* diese mangelnde Erprobung hitte kenmen miissen.
Eine nicht susriumbare Unklarheit zu diesem Punkte wiirde



zu seinen Lasten gehen, da er seine*Schuldlosigkeit Zu
beweisen hat.

f) Vorsorgiich"Sagt das'Kammergericht, es hidtte nicht
die Uberzeugung gewinnen konnen, daB die Beklagten ron

. der Errlchtung des Flachdachs abgesehen hatten, wenn ihnen
. der Flager die etwvia doch erforderllche Aufklarung gege~
ben -hétte. Er hitte sie nur darsuf blnwelsen konnen, daB
seine Konstruktion den anerkannten Regeln der ‘Baukunst

‘  und Technik entcnreche, dab 51e geit Jahren in groﬁeren

Unfange von vielen Architekten angewendet werde, daBl sol-
~che :}achdaoher wesentlich bllllger als herkommllche Zie-

geldache*, daB ihm Nachteile nicht bekanng und daB irgend-
_ @elche,ﬂachteile, die er nicht bezeichnen ktnne, nicht

. éit Bicherheit auszuschlieBen seien. '

Diese Belehrung wire jedoch unvollstiéndig gewesen,
wenn man den Sach?erhalt zu Grunde iegt, den;das_Revisions—
gericht nach dem oben Gesagten zu unterstellen hat. Ins-
besondere hétte der Hinweis gefehlt, daB die Komstruktion
noch niéht.érprobt sei und daB bereits Schiéden aufgetreten
seien. Unter solchen Voraussetzungen wlre der Hilfsbegfﬁndung
“der Boden entzogen. Sie vermag also nach dem jetzigen Sach~
stande das Urteil nicht zu tragen.

Der Revision ist somit stattzugeben, weil schon dle
von den Beklagten erhobenen Schadenqersatzanspruche wegen
der Dachméngel die Klageforderung fibersteigen.

II.

Auf die ibrigen von der Revision noch behandelten
Méngel an der Waschkiiche, den Schornsteinen, der Trennwand




- 15 -

und der Hofanlage braucht daher nicht mehr elngegangen iﬁ

Zu werden.

~ Den Beklagten bielbt es unbenommen, die vom Kammer-
gericht vermiBiten Erkla ungen auf die ElnlaSSMng deq
Kldgers nachzuholen. Sie werden 1nsbesondere elne den
Bachverhalt genau bezeichnende Darstellung uber 1hre
Forderung von 5.600,-- DM wegen der Ho;anlage zu geben
haben, bisher ist nicht klar ersichtlich, ob sie bew
han“ten wollen, der Kléger habe das Geld erhalten, die .
Arbeiten seien aber nicht ausgefﬁhru worden.

Der Senat hat von der Megllchkeit des § 565 Abs. 1
3. 2 ZP0 Bebrauch gemacht. L

Heimann-Trosien 1Erbe1"
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