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ZS-8/64 URTEIL Verkündet am
24* Ja n u a r  1966 
H orn,
J u s t i  z o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Makle r s  Bugen H j m H H H H B H i  > H ^ B v W e s tf . ,  
IfcflH ß ^ rasse  Q,

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z c ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr*

gegen

den A rc h ite k te n  D ie l •- I n g . E rn s t  U lr ic h
H a M y V fe s tf ., ■ ,

»

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. J a n u a r  1966 u n te r  M it-  
v/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  ßlanzm ann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  R io ts c h e l ,  E rb e l ,  D r . Vogt und B r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:  :

4. Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l
des 12. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h te  i n  
Hamm (W e s tf .)  vom 25 . O ktober 1963 w ird  zu rü ck ­
gew iesen .

Der K läg er h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  h a t t e  f ü r  den W iederaufbau des H auses 
des K läg e rs  i n  Hagen, H e H B s tra ß e  # ,  d ie  A r c h i te k te n le i ­
s tu n g en  übernommen* M it den P la t t e n le g e r a r b e i t e n  b e a u f­
t r a g t e  e r  den P la t t e n le g e r  WflB* Die von diesem  an den 
Wänden d e r  T re p p en flu re  v e r le g te n  S o ln h o fe n e r -P la t te n  
s in d  zum großen  T e i l  a b g e fa l le n .

Der K läg e r h a t  den B ek lag ten  wegen u n z u lä n g lic h e r  
A usschre ibung  d e r  V e r le g e a rb e ite n  im D e is tu n g sv e rz e ic h n is  
und ungenügender B a u a u fs ic h t a u f  Zahlung e in e s  B e trag es  
von 7*000 DM n ä h s t Z in sen  v e r k la g t .  Da d e r  B ek lag te  nach 
dem A rc h i te k te n v e r tr a g  wegen ungenügender B a ü a u fs ic h t n u r  
b e i  Unvermögen des U nternehm ers h a f t e t ,  h a t  d e r  K läg er
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h i l f s w e is e  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß d e r  B ek lag te  ihm den 
durch d ie  s c h le c h te  A usführung d e r  P l a t t e n l e g o r a r b e i t  e n t ­
s tan d en en  Schaden zu e r s e tz e n  habe , s o fe rn  und so w e it das 
TJnvermügen des F la t t e n le g e r s  W flP  f e s t g e s t e l l t  w erd e .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesefc, d ie  B erufung 
des K läg e rs  h a t  k e in en  E r fo lg  g eh ab t- M it s e in e r  R e v is io n  
v e r f o lg t  d e r  K läg e r d ie  "beiden K lag an träg e  w e i t e r .  Der Be­
k la g te  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

En ts c h eidungsgfründe:

I .

E inen  durch  d ie  S u b s id ia r i t ä t s k la u s e l  des A rc h ite k ­
te n v e r t r a g s  n ic h t  b e rü h r te n  -  u n m itte lb a re n  Z ah lungsansp ruch  
w i l l  d e r  K läg e r d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß das vom B e k lag ten  a u f -  
g e s t c l l t c  L e is tlin g s  V e rz e ic h n is  u n v o lls tä n d ig  gewesen s e i .
Es habe n ic h t  den H inw eis e n th a l te n ,  daß d ie  S o ln h o fe n e r-  
P la t t e n ,  um a u f  dem M ö rte l f e s t  zu h a f te n ,  g rü n d lic h  vom 
S c h le if s ta u b  h ä t te n  g e r e in ig t  werden m üssen.

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, im L e is tu n g s v e r^ e ic h n is  
s e i  das V erleg en  d e r  So In h o f e n e r - P la t t e n  im T re p p e n f lu r  so 
b e s c h r ie b e n  w orden, wie d ie s  Ü b lich  s e i -  D er B ek lag te  habe 
d ie  L e is tu n g  nach  A rt , Güte und Menge a u f g e f ü h r t , auch a u f  
d ie  Bestimmungen d e r  VOB, T e i l  C h in g ew iesen . E in z e ln e  
handw erk liche  V o rs c h r if te n  o b er d ie  V erlegeanw eisung  d es 
L ie fe ra n te n  d e r  P la t t e n  habe e r  n ic h t  i n  das L e is tu n g s ­
v e rz e ic h n is  aufzunehm en b rau ch en .
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H iergegen  wendet : s ich*-d ie  R e v is io n  ohne E r f o lg .
's • -*

1 .  ) Im A rc h ite k te n v e r tr a g  i s t  n ic h t  g e s a g t ,  daß d e r  Be­
k la g te  dem K läg er gegenüber v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d ie  le i s tu n g o -  
v e rz e ic h n iä s e  f ü r  d ie  e in z e ln e n 1 B au au fträg e  gemäß den 
"A llgem einen Bestimmungen f ü r  d ie  Vergabe von B a u le is tu n g e n "  
(VOB (A )) ä b z u fä sse n . Dennoch war d e r  B ek lag te  nach dem 
V e rtra g  im I n te r e s s e  des K läg e rs  g e h a lte n , d ie  L e is tu n g en
so zu b e s c h re ib e n , daß von den U nternehm ern e in e  s a c h -  und 
fa c h g e re c h te  A usführung e r w a r te t  werden k o n n te . D abei 
b i e t e t  § 9 VOB (A) A n h a ltsp u n k te  f ü r  den d e r  L e is tu n g s ­
b esch re ib u n g  zu gebenden I n h a l t ;  w o ite rgehende P f l i c h t e n  
t r a f e n  den B ek lag ten  in  d ie se m ‘Punkte je d e n f a l l s  n i c h t •

2 .  ) Den A nforderungen des § 9 VOB (A) h a t  das L e is tu n g s -  
V e rz e ic h n is  f ü r  d ie  V erlegung d e r  S o ln h o fe n e r -P la t te n  
g en ü g t. Nach d ie s e r  V o rs c h r i f t  s o l l  d ie  B a u le is tu n g  e i n -

’ d e u t ig  und so e rsch ö p fen d  b e s c h r ie b e n  w erden, daß a l l e  
Bewerber d ie  B eschreibung  im g le ic h e n  Sinne v e r s te h e n  müssen 
und ih r e  P re is e  s ic h e r  und ohne um fangreiche V o ra rb e ite n  
b erechnen  können. Der B ek lag te  h a t  f ü r  das P la t t e n le g e n  
n u r das Angebot des Wfljp e in g e h o l t .  Zwar muß auch dann, 
wenn n u r e in  U nternehm er um e in  Angebot angegangen w ird , 
d ie  B a u le is tu n g  a l s o  f r e ih ä n d ig  vergeben  w erden s o l l  
( v g l .  §§ 3 Z i f f .  1 c ,  8  Z i f f .  3 VOB (A )) , d ie s e  e in d e u t ig  
und e rsch ö p fen d  b e s c h r ie b e n  w erden. L e is tu n g en , d ie  nach 
den T echn ischen  V o rs c h r if te n  o d er d e r  g ew erb lich en  Ver­
k e h r s s i t t e  zu d e r  g e fo rd e r te n  L e is tu n g  gehö ren  (B § 2 
Z i f f .  1 ) ,  b rauchen  a b e r  nach  § 9 Z i f f .  4 VOB (A) n ic h t  
b eso n d ers  a u fg e fü h r t  zu w erden . H ie rzu  g ehö ren  im a l l g e ­
m einen d ie  E in z e lh e i te n  d e r  te c h n isc h e n  A usführung.
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Nur wenn e in e  L e is tu n g  a u f  v e rsch ied en e  A rt a u s g e fü h r t  
werden kann und d e r  B auherr e in e  bestim m te A usführung 
w ünscht, w ird , in sb eso n d ere  sow eit d ie s  f ü r  d ie  P r e i s ­
berechnung e rh e b l ic h  i s t ,  d ie  v e r la n g te  A usführung im 
L e is tu n g sv erze i.ch n is  b e s c h r ie b e n  w erden m üssen.

D iese V oraussetzungen  s in d  h i e r  n ic h t  g eg eb en . Wenn 
S c h le ifs ta u b  a u f  S o ln h o fe n e r -P la tte n  w ie e i n e . I s o l i e r s c h i c h t  
den f e s te n  Verbund d e r  P la t t e n  m it dem M ö r te lb e t t  v e rh in d e r t  
und d esh a lb  v o r  dem V erlegen  d e r  P la t t e n  e n t f e r n t - w e i t e n  
muß, so h a n d e lt  e s  s iq h  um e in e  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h e  h and -* ' V • >
v /erk liehe H egel, a u f  d ie  i n  dem L e is tu n g s v e rz e ic h n is  n ic h t  
hingev/ierson zu werden b ra u c h t .

3 .)  3)afür, daß im v o rlie g e n d e n  P a lle  d ie  au szu fü h ren d e  
L eistung  i h r e r  A rt nach e in  g rö ß eres  W issen und Können 
v o r la n g t h ä t t e  a l s  von einem sachkundigen Handwerker zu 
erw arten  w ar, i s t  n ic h ts  d a rg e ta n . Der B ek lag te  war d e s­
h a lb  auch n ic h t  aus diesem  G esich tsp u n k t dem K läg e r gegen­
über v e r p f l i c h t e t ,  den P la t t e n le g e r  im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  
über d ie  Ausführung zu b e le h re n ..

a) Auf § 1 , 1  e des A rc h ite k te n v e r tra g s  b a ru f .t s ic h  d ie  
R ev ision  in so w e it zu U n rech t; d ie se  Bestimmung b e t r i f f t  
d ie  te ch n isc h e  O b e r le itu n g , b e sag t Jedoch, n i c h t s  ü b e r  d ie  
in h a l t l i c h e  G e s ta ltu n g  d e r  m it den U nternehm ern a b z u sc h lie ß e n ­
den V e rträg e .

b) Ob d e r  P la t t e n le g e r  W gg p se in en  A rb e i te rn  e in .b e s o n d e re s  
E n tg e lt  f ü r  das R e in ig en  d e r  P la t t e n  v e r s a g t  h a t ,  i s t  ohne 
Belang f ü r  d ie  F rage,, ob d e r  B eklag te im L e is tu n g s v e rz e ic h ­
n is  a u f  d ie se  te c h n isc h e  N otv/endigkeit h ä t t e  h in v /e isen  müssen.

1
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G eg eb en en fa lls  würde d a rau s  fo lg e n , daß WflB d ie  N otw endig­
k e i t ,  d ie  P l a t t e n  zu r e in ig e n ,  gekannt h a t .  Das a b e r  s t e l l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohneh in  f e s t .

c )  U n erh eb lich  i s t  aüöh , ob d e r  B ek lag te  än d ere  Bau­
le is tu n g e n  im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  e in g eh en d e r b e s c h r ie b e n  
h a t .  Daß d ie s  zu r Berechnung d er* A n g eb o tsp re ise  f ü r  d ie s e  
L e is tu n g en  etv/a n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i ,  l e g t  d ie  
R e v is io n  n ic h t  d a r .  Und wenn d ie  vom B ek lag ten  m it d e r  
Ausübung d e r  ö r t l i c h e n  B a u le itu n g  b e a u f t ra g te n  B au fü h re r 
und G H M H H H H i M ußten, daß es  e in e  Anweisung des L ie fe ra n ­
te n  f ü r  das V erlegen  d e r  S o In h o fe n e r -P la tte n  g ab , so e r g ib t  
s ic h  auch d a rau s  n ic h ts  f ü r  e in e  V e rp f lic h tu n g  dos B e k la g te n , 
d ie se  Anweisung in  das L e is tu n g sV e rz e ic h n is  aufzunehm en 
o d er d a ra u f  h in zu w e isen .

I I .

Nach A n sich t d e s -B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d e r  B ek lag te  
auch s e in e  A u fs ic h ts -  unjt P rü fu n g s p f l io h t  a l s  ö r + l ic h e r  
B a u le i te r  e r f ü l l t .  V orauf das A b fa lle n  d e r  W andp la tten  
zu rü ck zu fü h ren  i s t ,  l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t o f f e n ,  w e il  
d e r  B ek lag te  k e in e  d e r  vom K läg er b e h a u p te te n  o d e r  s o n s t  
i n  B e tra c h t kommenden SchadensU rsachen zu v e r t r e t e n  h a b e . 
Daß k e in e  Dehnungsfuge an g eb rach t worden s e i ,  habe d e r  
K läg e r s e l b s t  zu  v e ra n tw o rte n . Denn obwohl WflH ih n  a u f  
d e ren  N otw end igkeit und d ie  m öglichen Folgen  ih r e s  F eh len s 
h in g ew iesen  h ab e , habe e r  Dehnungefugen im Wandbelag ab ­
g e le h n t .  Die B a u a ü fs ic h t habe d e r  B ek lag te  durch  se in e n  
B au fü h re r G f lH H H H B  in  ausreichendem  Maße a u s g e ü b t.
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D ie se r  habe die. H e rs te llu n g  des M ö r te lb e t te s  ü b e rw ach t.
Er habe s ic h , auch durch  S tich p ro b en  ü b e rz e u g t ,  daß d ie  
P la t t e n  g e r e in ig t  w urden. Die A rt , w ie d ie s  g eschehen  s e i ,  
habe e r  en tsp rech en d  se in e n  dam aligen  K e n n tn isse n  f ü r  sach ­
g e re c h t g e h a lte n . ' Zwar s e ie n  d ie  P l a t t e n  n ic h t  nach  d e r  
V erlegeanw eisung des L ie fe ra n te n  h e r g e r i c h t e t  w prden. Das 
habe a b e r  d e r  -Beklagte n ic h t  zu v e r t r e t e n .  Denn ü b e r  d ie  
a llg em ein e  E rfa h ru n g s ta ts a c h e  h in a u s , daß S o ln h p ^ en e r-  
P la t t e n  v o r  dem A nsetzen  vom S c h le i f s ta u b  g e r e i n i g t  w erden 
m üssen, s e i  w eder dem B ek lag ten  noch G ers ten m p ie r d ie  b e ­
sondere V erlegeanw eisung des L ie fe ra n te n  b ek an n t gew esen.
Der B ek lag te  habe s ic h  auch n ie f it  d ie  S p e z ia lk e n n tn is s e  
e in e s  P la t t e n lo g e r s  anzueignen  b rau ch en .

Die H ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l e  an  
d ie  A u f s ic h ts p f l i c h t  e in e s  A rc h ite k te n  zu g e r in g e  A nfor­
derungen* Da G ^ l l l i m p n a c h  s e in e r  Bekundung gewußt h ab e , 
daß V e r le g e v o rS c h r if te n  des L ie fe ra n te n  b e s te h e n , habe e r  
s ic h  um d e ren  I n h a l t  kümmern müssen- Daß e r  das n ic h t  g e ta n  
habe , gehe zu L asten  des B ek lag ten  (§ 278 BOB).

Dem i s t  n ic h t  b e iz u p f l ic h te n .  • ..

1 .)  Gewiß l ä ß t  s ic h  m it d e r  R e v is io n  sagen.» daß d e r  S c h le i f  
s ta u b  von den P l a t t e n  w a h rsc h e in lic h  abgewapphen w orden wäre 
wenn d e r  B ek lag te  o d er s e i n B a u f ü h r e r  d ie  V er­
le g e v o r s c h r i f t  d u rch g e le sq n  und ih r e  B eachtung la u fe n d  ü b e r ­
w acht h ä t t e n .  Die V e r le g e v o rs c h r if t  e n t h ä l t  jedoch  n u r  r e i n  
h an d w erk lich e , l e i c h t  v e r s tä n d l ic h e  W eisungen des L ie f e r a n ­
te n ,  d ie ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t s a g t ,  d ie  a llg em e in e  
E rfa h ru n g s ta ts a c h e  b e t r e f f e n ,  d a ß -S o ln b o fe n e r -P la t te n  v o r
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dem A nsätzen  vom S c h le if s ta u b  g e r e in ig t  w erden m üssen. Es 
s p r ic h t  n i c h t s  d a fü r ,  daß einem w esen t­
l ic h e r e n  I n h a l t  d e r  Anweisung h ä t t e  rech n en  und d ie s e  d e s ­
h a lb  h ä t te  d u rc h le se n  m üssen. Der d ie  ö r t l i c h e  B a u a u fs ic h t 
führende A rc h ite k t  d a r f  g ru n d s ä tz l ic h  davon ausgehen , daß 
d e r  Handwerker so lc h e  te c h n isc h e n  Anweisungen b e f o lg t .

2 .)  Auf d ie  E n tsch e id u n g  des erkennenden  S e n a ts  vom 
. 25• O ktober 1962* V II ZK 19/61 , b e r u f t  s ic h  d ie : R e v is io n  

zu U n rech t. D ort h a t t e  s ic h  d e r  b a u le i te n d e  A rc h ite k t  n ic h t  
darum gekümmert, ob e in e  bei. s t a r k e r  S o n n en b es trah lu n g  ge­
gossene f r e i t r a g e n d e  S ta h lb e to n d e c k e , um e in  zu  ra s c h e s  Ab­
b in d en  zu v e rh in d e rn , en tsp rech en d  s e in e r  Anweisung, f e u c h t  
g e h a lte n  worden w ar. D ies w ar .n ic h t geschehen  und in f o lg e ­
d essen  die. T ra g fä h ig k e i t  d ie s e s  s t a t i s c h  w ic h tig e n  T e i l s  
des Hauses b e e i n t r ä c h t i g t .  Das F e u c h th a lte n  d e r  Decke 
s t e l l t e  e in e  b eso n d e rs  gebo tene Maßnahme von w e it t r a g e n d e r  
Bedeutung d a r .  S ie  kann n ic h t  m it dem Säubern  d e r  P l a t t e n  
vom S c h le if s ta u b  v e rg l ic h e n  w erden .

3 -)  Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t ,  auch wenn e s  d ie  E rk lä ru n g  
des S a c h v e rs tä n d ig e n  M ü lle r-B aro n sk i n ic h t  a n f ü h r t ,  e r s i c h t ­
l i c h  davon a u s , einem  A rc h ite k te n  müsse bek an n t s e in ,  daß 
S o ln h o fc n e r -P la t te n  v o r  dem V erlegen  vom S c h le if s ta u b  g e ­
r e i n i g t  w erden m üssen, denn es s p r i c h t  in so w e it von e in e r  
a llg em e in e n  E rfa h ru n g s ta ts a c h e . Auch s t e l l t  e s  f e s t ,  daß 
d e r  B a u le i te r  G ers ten m eie r das R e in ig en  d e r  P la t t e n  ü b e r­
w acht h a t ,  was nach d e r  Bekundung d e r  das B eru fungs­
g e r ic h t  f o l g t ,  m it e in e r  D ra h tb ü rs te  geschehen  i s t .  Nur 
d ie  Anweisung- des L ie fe ra n te n , den S c h le i f s ta u b  m it W asser
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zu e n tfe rn e n , i s t  demnach n ic h t  b e f o lg t  w orden. Das g eh t 
a b e r , wie a u s g e fü h r t ,  n ic h t  zu L asten  des B e k la g te n , da 
d ie s e r  s ic h  m it d e r  r e i n  handw erkliche« H inw eise e n th a l ­
ten d en  V e r le g e v o rs c h r if t-  des L ie fe ra n te n  n ic h t  zu b e fa s s e n  
b ra u c h te . * •

4 .)  E ine besondere  A u f s ic h ts p f l i c h t  des B e k lag ten  w i l l  
d e r  K läger d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß d ie s e r  ih m -d ie  vSolnhofenor- 
P la t t c n  a l s  W andverkleidung und B la t t e n le g e r  v o r ­
g e sch la g en  h ab e , daß d ie  V erk le idung  m it So-lrihofener- 
-P la tte n  t e u r e r  se i. a l s  e in  a n d e re r  W andbelag und daß s ic h  

. schon v o rh e r  b e i  dem V erlegen  s o n s t ig e r  P l a t t e n  i n  den 
Küchen und Badezimmern v e rsc h ied e n e  Mängel g e z e ig t  h ä t t e n .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  dem n ic h t  b e ig e tr e te n . .  S eine 
Erwägungen h a l te n  s ic h  i n  dem dem T a t r i c h t e r  v o n b eh a l­
te n e n  B ere ich  und können aus Rechtsgründen« n i c h t  bean ­
s ta n d e t  werden>

I I I .  .
■ : • ■ • ■

Da n ic h t  d a rg e ta n  i s t ,  daß d e r  B ek lag te  s e in e  
P f l i c h te n  a l s  ö r t l i c h e r  B a u le i te r  v e r l e t z t  h a t ,  f e h l t  
f ü r  d ie  h i l f s w e is e  b e a n tra g te  F e s ts te l lu n g  schon  d ie  
s a c h l ic h - r e c h t l i c h e  G rund lage .

Aus dem g le ic h e n  Grunde b ra u c h t a u f  d ie  Rüge d e r  
R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe das Unvermögen 
f ü r  d ie  Mängel e in z u s te h e n , zu U nrecht v e r n e i n t ,  n ic h t  
e ingegangen  zu w erden.

1



Nach § 97 ZPO h a t  d e r  K läger d ie  K ooten s e in e r  unbe­
g rü n d e ten  R e v is io n  zu t r a g e n .

Glanzmann Ri e t  sehe 1 ErbeJL*

Vogt Pinke


	t

	t


