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BUNDESGERICHTSHOF 2080 094
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 8/64 URTEIL Verkiindet am

24. Januar 1966
Horm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsatreit

des Maklers Eugen H gD - 4R Vestf.,

Hefllillil rasse &
Kldgers, Berufungsklégers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Architekten Dipl.-Ing. Ernst Ulrich KX [NEGEGNGGD
Hagiy/Vicstz. , ifer B ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dle miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rictschel, Erbvel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fur Recht‘erkannt: . .
. ., Die Revision des Klagera gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf ) vom 25. Oktober 1963 wird gzuriick-

gewiesen.

Der Kliger bat die Kdaten-dér Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

'L“ vfatbestand:“

Der Beklagte hatte fiir den Wlederaufbau des Hausecs
des Kl#gers in Hagen, Heffiiiotrade @, die Architektenlei-
stungen ilbernommen. Mit den Plattenlegerarbeiten beauf-
tragtc er den Plattenleger Vil Die von diesem an den
Wénden dor Treppenfiure vquegten Solnhofener-Platten

sind zum grofen Teil abgefallen.

Der thger hat den Beklagten wegen unzulangllcher
Ausschrelbung der Veriegearbeiten im Lelatungsverzelchnis
und ungcnugender ‘Bauaufsicht auf Zahlung eines Betrages
von 7.000 DM neébst Zinsen verklagt. Da der Beklagte nach
dem Architaktenvertrag wegen ungeniigender Bauaufsicht nur
bei Unvermigen des Unternehmers haftet, hat der Kliger



Matthias Prinz
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hilfsweisc Feststellung begehrt, dafs der Beklagte ihm den
durch die schlechte Ausfilhrung der Plattenlegerarbeit cnt-
standenen Schaden 2u ersetzen habe, sofern und soweit das
Unvermbgen des Plattenlegers W@l festgestellt werde.

Das Landgericht hat die Klagé'abkewiesén, die Berufung
des Kligers hat keinen Erfolg gehabt. Mit seiner Revision
verfolgt der Kldger die beiden Klagantriige weiter. Der Be-
klagte blttet die Rev1sion zuruckzuweisen.

Einen -. durch die Subsidiaritétsklauscel des Architek-
tenvertrags nicht berilhrten - unmittelbaren Zahlungsanspruch
will der Kldger daraus herleiten, da8 das vom Beklagten auf-
gestellte Leistungsvérzeichnis unvollstindig gewesen sei.

. Es habe nicht den Hinweis enthalten, daf die Solnhofener-
_ Platten, um auf dem Mbrtel fest .zu. haften, grindlich vom
Schleifstaub hiitten gerelnlgt werden mﬁssen.i‘

Das Berufungsgericht me:nt, im Leistungsverzeichnis
sei das Verlegen der Solnhofener-?latten im Treppenflur so
beschrieben worden, wie dies itblich sei. Der Beklagte habe
die Lelstung nach Art, Gite und Menge aufgefiihrt, auch auf
die Bestlmmungen der VOB, Teil C hingewiesen. Einzelne
‘handwerkliche Vorschriften oder die Verlegeanweisung des
Lieferanten der Platten habe er nicht in das Leistungs-
verzeichnis aufzunehmen brauchen.
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' Hiergegen wendet” sich~die Revision ohne Erfolg.

2 X y T -

1.) Im Architektenvertrag ist nicht gesagt, daB der Be-
klagte dem Kliger gegenilber verpfiichtet sei, 'die Leistungs-
verzeichnigse fiir dié einzelnen‘ Bauauftrige gemiéf den

. "Allgemeinen Bestimmungen fiir die Vergabe von Bauleistungen"

(VOB (A)) abzufdssen. Dénnoch war der Beklagte nach dem
Vertrag im Interesse des Klégers gechalten, die Leistungen

‘so zu'beschreiben, daB von den Unternehmern eine sach- und

fachgerechte Ausfﬁhrung‘efWartet werden konnte. Dabei
bictet § 9 VOB (A) Anhaltspunkte fiir den der Leistungs-

;beschreibung zu gebenden Inhalt; weitergehende Pflichten
trafen den Beklagten in diesem ‘Punkte jedenfalls nicht.

2.) Den Anforderungen des § 9 VOB (A) hat das Leistunge-
verzeichnis filr die Verlegung dexr Solnhofener—Platten
geniigt. Nach dieser Vorschrift soll “die Baulelstung ein-
deutig und so erschtpfend’ beschrieben verden, daB alle
Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne verstehen miissen
und ihre Preise sicher und ohne umfangreiche Vorarbeiten
berechnen ktnnen. Der Beklagte hat fir das Plattenlegen
nur das Angebot des W- eingeholt. Zwar muS auch dann,
wenn nur éein Unternehmer um ein Angebot angegangen wird,
die Baulcistung also frelhandig vergeben werden soll
(vgl §§ 3'ziff. 1 ¢, 8 szf. 3 VOB (A)), diese eindeutig
und erschopfend beschrleben werden. Leistungen, die nach
den Technischen Vorschriften oder der gewerblichen Ver-
kehrssitte zu der geforderten Leistung gehtren (B § 2

' Ziff. 1), brauchen aber nach § 9 Ziff. 4 VOB (A) nicht

besonders aufgefiihrt zu werden. Hierzu gehdren im allge-
meinen die Einzelheiten der technischen Ausfiiirung.



Nur wenn eine Leistung auf verschiedene Art ausgefiihrt
werden kann und der Bauherr eine bestimmte Ausfiihrung
wiinscht, wird, insbesondere soweit dies fiir die Preis-
. berechnung erheblich ist, die verlangte Ausfilhrung im
_Leistungsverzéidhnis baschricbgn‘werden miissen.

, Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Wenn
Schleifstaub auf Solnhofener-Platten wie eine:Isolierschicht
den festen Verbund der Platten mit dem Mértelbett verhindert
und deshalb vor dem Verlegen der Platten entfernt werden
muB, so handelt es szch um elne selbstverstandliche hand-
werklzche Regel,‘auf dle in dem Lelstungsverze;chnls nicht
‘hlngewieson zu werden braucht. ' - :

3.) Dafiir, daB im vorliegenden Falle die auszufiihrende
 Ieistung ihrer Ait nach ein grifleres Wissen und Kinnen
verlangt hiitte als von einem sachkundigen Handwerker zu
erWarten_war, ist nichts dargetan.. Der Beklagte war des-
halb auch nichf aus diesem Gesichtspunkt dem Klidger gegen-
“iiber verpflichtet, den Plattenleger im Leiatungsverzezchnls
'uber die Ausfithrung zu belebren..

a) Auf § 1, I e des Archi%ektenwertrags beruft sich die
Revision insoweit zu Unrechf;'diasefBestimmung‘betrifft

die technische Oberleitung, besagt jedoch nichts dber dic
1nha1t11che Gestaltung der mit den.Unternehmern abzuschllesen—
den Vertrdge. ’ _ e - o

b) Ob der Platteﬂleger_ﬁl'.léeinenAArbeitern ein .besonderes
Entgelt fiir das Reinigen der Platten versagt hat, -ist ohne
Belang fir die Frage, ob der Beklagte im Leistungsverzeich-
nis auf diesc technische Notwendigkeit hi#tte hinweisen miissen.




Gegebenenfalls wiirde daraus folgen, daB Wl die Notwendig-
keit, die Platten zu reinigen, gekannt hat. Das aber stcllt
das Berufungsgericht ohnehin fest.

'¢) Unerheblich ist au¢h, ob der Beklagte andere Bau-—
leistungen im Leistungsverzeichnis eingehender beschrieben
hat. DaB dies zur Berechnung der Angebotspreise fiir diesc
ILeistungen c¢tWa nicht erforderlich gewesen sei, legt die
Revision nicht dar. Und wenn ‘die vom Beklagten mit der
Ausiibung der drtlichen Bauleitung beauftragten Baufithrer Kn.ll
und G vu3ten, daB es eine Anweisung des Tieferan-
ten fir das Veriegen der Solnhofener—?latfen_gab, so ergibt
sich auch daraus nichts fiir eine Verpflichtung dee Beklagten,
diese Anweisung in das Leistungsverzeichnis aufzunehmen

oder darauf hinguweisen. ‘

IIO

Nach' Ansicht des.Berufungsgerichts hat der Beklagte
auch seine Aufsichts- un§ Prufungspflichi als grtlicher
Bauleiter erfiilllt. Worauf das Abfallen der Wandplatten
zuriickzufiithren ist, 1l#iB8t das Berufungsgericht offen, weil
der Beklagte keine der vom Kliger behaupteten oder sonst
in Betracht kommenden Schadensursachen zu verireten habc.
DaB keine Dehnungsfuge angebracht worden sei, habe der
Kliger selbst zu verantworten. Denn obwohl W@l ihn auf
deren Notwendigkeit und die mbglichen Polgen ihres Fehlens
hingewiesen habe, habe er Dehnungsfugen im Wandbelag ab-
gelehnt. Die Bauaufsicht habe der Beklagte durch seinen
Baufihrer CJJJEMR in ausreichendem MaBe ausgeiibt. |



Dicser habe dic Herstellung des Mortelbettes iiberwacht.

Er habe sich auch durch Stichproben iiberzeugt, daB die
Platten gereinigt wurden. Die Art, wie dies geschehen sei,
habe er entsprechend seinen damaligen Xenntnissen fiir sach-
gerecht gehalten.. Zwar seien die Platten nicht nach der
Verlegeanweisung des Lieferanten hergerichtet worden. Das
habe aber der Beklegte nicht zu vertreten. Demn liber die
allgemeine Exfahrungatatsache hinaus, daB Solnbofener-
Platten vor dem Ansetzen vom Schleifstaub gerelplgt werden
miissen, seéi weder‘dem Beklagten noch Gerstenmeier die be-
sondere Verlegeanwelsung des Lieferanten bekannt gewescn.
Der Beklagte habe sich auch nlcﬁt dle Spezlalkenntnisse
"eines PInttenlegers anzuelgnen brauchen.'

Die Revision meint, das. Berufungsgericht stelle an
die Aufsichtspflicht eines Architekten zu geringe Anfor-
derungen. Da GANNENENNN nach seiner Bekundung gewvuBt habe,
daB Verlegevorschriften des ILieferanten bestehen, habe er
sich um deren Inhalt kiinmern miissen. DaB er das nicht getan
habe, gehe, zu - Lasten_des Beklagten (§ 278 BGB).

Dem ist nicht’beizupflichten.

1.) GewiB 1#Bt sich mit der Revision sagen, da8 der Schlcif-
staub von den Platten wahrachelnlich abgewaschen worden wire,
© wenn der Beklagte oder sein. Baufithrer G— die Vor-
'1egevorschr1ft durchgelesen und ihre Beachtung laufend iibor-
wacht hatten. Dle Varlegevorsehr1ft enthalt ;edoch nur rein
handwerkliche, leicht veratﬁndliche Weisungen des Iieferan-
ten, die, wie das Berugungsgericht sagt die allgemelne
Erfahrungstatsache betreffen, daB.Solnhofener-Platten vor




den Ansetzen vom Schleifstaub gereinigt werden mlissen. Es
spricht nichts dafiilr, daf (_mit einem wesent-
licheren Inhalt der Anweisung hiitte rechnen und diese des-
halb hédtte durchlesen miissen. Der die Srtliche Bauwaufsicht
filhrende Architekt darf grundsidtzlich davon ausgehen, daf
der Handwerker solche teéhnischen Anveisungen befolgt.

2,) Auf die Entscheidung des erkénﬁenden Senats vom

,_25.‘Oktober 1962; VII 2R 19/61, beruft sich die. Revision

zu Unrecht. Dort hatte sich der bauleitende. Architekt nicht
darum gekimmert, ob eine bei starker Sonnenbestrahlung ge-
gossene freitragende Stahlbetondecke, um ein zu rasches Ab-
binden zu verhindern, entsprechend seiner Anweisung, feucht
gehalten worden war. Dies war nicht geschehen .und infolge-
dessen die TragfHihigkeit dieses statisch wichtigen Teils
des Hauses beeintrichtigt. Das Feuchthalten der Decke
stcllte eine besonders gebotene Mafinahme von weittragender
Bedeutung dar. Sie kann nicht mit dem SHubern der Platten
vom Schleifstaub verglichen werden.

3.) Das Berufungsgericht geht, auch wenn es die Erkliirung
des Sachverstindigen Miiller-Baronski nicht anfithrt, ersicht-
lich davon aus, einem Architekten miisse bekannt sein, daB
Solnhofener-Platten vor dem Verlegen vom Schleifstaub ge-
reinigt werden mﬁsSen, denn es spricht insoweit von einer

“allgemeinen Erfehrungstatsache. Auch stellt es fest, daB

der Beulciter Gerstenmeier das.Reinigen der Platten iiber-
wacht hat, was nach der Bekundung HIIID, der das Berufungs-
gericht folgt, mit einer Drahtbiirste geschehen ist. Nur

die Anweisung- des Lieferantan; den»Schleifstaub mit Wasser



zu entfernen, ist demnach nicht befolgt worden. Das geht
aber, wie ausgefilhrt, nicht zu Lasten des Beklagten, da
dieser sich mit der rein handwerkliche' Hinweise enthal-
tenden Verlegevorschrift - des Lieferanten nicht zu befassen
brauchte. ‘ - -

4.) Eine besondere Aufsichtspfllcht des Beklagten will
~der Kliger daraus herleiten, daB dieser ihm.die .Solnhofener-
Platten als Wandverkleidung und W-a‘ls Plattenleger vor-
geschlagen habe, daB die Verkleldung mit ‘Solnhofener-
-Platten teurer sei als ein anderer Wandbelag und da8 sich
.schon vorher bei dem Verlegen sonatiger Platten in den

- Kiichen und Badegimmern verschiedene Mingel gezeigt hatten.
Das Berufungsgericht ist dem nicht beigetreten. Seine
Erwdgungen halten sich in dem dem Tatrichter wvorbehal-

_ tenen Bereich und kitnnen aus Rechtagrunden nicht bean-

.8tandet werden, . ‘ 1

- IIX. |

‘Da nicht dargetan ist dag der Beklagte seine
Pflichten als trtlicher Baulelter verletzt hat, fehlt
fiir die hilfswezae beantragte ?eststellung schon dxe
'sachlich-rechtliche Grundlage. ' :

 Aus dem gleichen Grunde braﬁéht'duf die Riige der
Revisz.on, das Berufungsgericht habe das Unvermtgen YD
fiir die Méngel einzustehen, zu Unrecht verneint, nicht
eingegangen zu werden,




- 10 -

Iv.

Nach § 97 ZPO hat der Xliger die Kosten seiner unbe-
grindeten Revision zu tragen.

Glanzmann | Rietschel Erbe],,

Vogt Finke
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