Nachuchlagewerk: ja
Amtliche Tammlung: Ja
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z»0 §§ 410, 1025, 10%5; BGB §§ 276 Ci, 82% Ef

¢) Ein Schiedsgericht, das cinen Sachverstiindigen mit der
Lrstattung eincs Gutachtens beauftragt, tut dies im ful-
trag und in Vollmacht der Parteien.

bh) Der vom Schiedsgericht beauftragte Sachverstindige hof-
tet, wenn die Parteicen nichts anderes vereinbert habon,
nach denselben Grundsidtzen, wie der vom 3Staatsgericht
herangezogene Sachverstiindige.

¢) Der § 410 ZPO ist kein Schutzgesetz i.S. des § 823
Abs. 2 BGB.
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VII ZE 8/63

verkindet

a1 19. Novenber 1964
Tohl, Justizoberscelretiir
ais Urkundsbeanter

aer Geuchiitftustelle

Im Namen d e s Volbkeas
In dem Rechtsstreit

dce Fabrikenten Heinz v GG in MGIEED COEEED
SO tratc @,

Kligers, Berufungskliigers und
Revigsionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
den Architckten Dr. Ing. Johann E QDD @ ‘G

O @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzcBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 19. November 1964 unter Mit-
wirkung des Scnatspriésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimenn-firosien, Rietschel, Erbel und Hubcert
Meyer

Tur Recht erkannt:
Die Revision des Kliigers gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 26. November 1962 wird zuriickgewiescn.,

Der Kldger hat die Kosten der Revisicn zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gri_nz.law
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Der Kiiiger und der Fabrikant PN voren ¢
scilschafter cines Unternehmens gewesen. Sie hattien
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getrennt und einen Auscinanderscetzungsvertrag geschlossen.
Zur Berechnung dec PO zu:-tchcnden Guthabens kam
cs .o, fuf den Yiert von Bauten an, die auf dem Kliiger ge-
horenden Grundstiicken errichtet waren. Der von den Partei-
en beauftragte Schiedsgutachter Ma@l® schiitzte dicsen
Vert auf 570.000 DM.

Hiergegen wandte sich der Klidger in einem Schieds-
gerichtsverfahren gegen PP und beantragte, dic
Schitzung fiir unverbindlich zu erkldren. Das Schiedsge-
richt hérte suniichst den Generallandschaftsdirektor R
als Sachverstiindigen; als darauf der Kléger Gutachten dcs
Dr. ing.Sch@® vorlegte, vernahm das Schiedsgericht nun-
rmehr den Beklagten als weiteren Sachverstindigen. REEED
aschiitzte den Vert auf 426.000 DM, der Beklagte auf
477.827 DM und Sch@@® auf 280.000 DM. Alle 3 Sachversténdi-
gen bevierteten dic Gebdude nach umbauten Rauminhalt, ohwohl
der Kliger den Beklagten und das Schiedsgericht darauf
hingewvicsen hatte, daB nach sciner Ansicht die Herstellungs-—
konten als Grundlage dienen miiBten.

Das {chiedsgericht erkldrte durch Teilspruch das
Gutachten von Ma@l® fiir unverbindlich und sctzte den Yerd
der Gebiude auf 447.597 DM fest. Es stiitzte sich hierbei
u.a. auf das Gutachten des Beklagten.

Der Klédger bchauptet, dieses Gutachten sei falsch,
weil der Beklagte von einer unrichtigen Bewcertungsirund—
loge ausgegangen sei. Hierdurch sei ihm, dem Kliger, cin
Schaden von vorsussichtlich 98.798,50 IM entstanden; denn
ce miisse damit gerechnet werden, da8 ihn das Schicdsge-
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richt zur Zohiung eines um dicuen Betrag liberhidnlen [ (...
cinandersetzungsguthabens verurteilen werde. Dafur hniie

3

der Beklagtbe, well cr dic ihm als Sochverstindigon oblis
AL

senden Pliichten schuldhaft verletzt hiabe.

Der ¥liiger hat dic reststellung erbeten, dal ihm Gow
Beklsgte jenen Schaden zu ersetgen habes hilfsweise het
cr beantragt, den Beklagien zur Zshlung von 98.798,50 I
su verurteilen. }

Der Beklagte hat Klageabweisung verlangt. Er beustres.
tet, gegen seine Pflichten als fachverstiindiger verstojen
su haben. Ferner ist er der Ansicht, daB er auch sus
Rechtsgrinden nicht in Anspruch genommen werden kinne.

~

Dag Land- und das Oberlandesgericht haben dic ¥lage

]

abgewicsen.

1iit der Revision verfolgt der Kléger seine Anspriiche
vieciter. Der Beklagte bittet, das Rechitsmittel zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

e T By, G S0 e TP G, St s Bt P Hnn G B e et S

I.

Das Berufungsgericht fithrt verschiedene Umstiinde an,
dic nach seiner Ansicht dagegen sprechen, daB der Beklag-
te die ihm als Sachverstiindigen obliegenden Pflichten
schuldhaft verletzt habe und dafl der Schicdsspruch, wenn
dies zu bejohen sein sollte, hierauf zuriickzufilbren sei.

Dem Urteil ist aber nicht zu entnchmen, daBl das.
Oberlandesgericht insoweit abschlieBend entschieden hat.
Denn es hiilt co S. 20 d. Urt. fiir moglich, daB die rrklii-



rungen des Beklagten fiir des Schicdsgericht susechlagge-
kend gewesen sind, und es unterstellt in seinen weitoeren
Cridrterungen sowohl dies wie cin etwaiges Vercchulden doo

Neklogton.

Dag Revisionsgerichi mufl seiner Intscheidung dicse
Unterstellungen zu Grunde legen. Es kommt deswviegen nicht
suf dic Eigen an, dic dic Revision in diesem Zusamnmenhan-
gc wegen Verletzung des § 286 ZPO crhebt.

II.

ilic das Oberlandesgericht feststellt, nimmt der Kli-
ger den Beklagten nicht wegen vorsétzlicher, sondern nur
wegen ciner fehrliéssigen Verletzung der ihm oblicgenden
T{lichten in /nspruch. Das greift die Revision nicht an.

1. Es nimmt ferner an, daB zwischen den Parteien
cin =uf Erstattung des Gutachtens gerichtetes Vertragsver-
hiiltnis becstanden habe, das nach blirgerlichrechtlichen
Grundgsiitzen zu beurtcilen sei.

Den. ist zuzustimmen. Zwar ist anerkannt, daB der
von Staatsgericht ernannte Sachverstiindige mit den Pro-
zefparteien in keinen Vertragsbezichungen steht (BGIL TIf
§ 831 BGB ¥ ¢ Nr. 1). Das gilt aber nicht fir den von
cinem Schicdsgericht zugezogenen Gutachter.

Dic Schiedsrichter werden auf Grund eines privatrecht-
lichen Vertrags tédtig, den sie mit den Parteien geecchlos-
sen haben. Aus diesem Vertrag leiten sie auch die Ermich-
tigung her, alle erforderlichen Ermittlungen anzustcllen.
VVenn sic in Ausiibung jener Ermidchtigung cinen Drittcn
nit der Irstattung cines Gutachtens beauftragen, so tun
sie eos demgenii fiir dic Parteien, die ihnen den Auftreg



und die Vollmacht dazu gegeben haben. Dafiir, d23 dic
zehicdsrichter in eigenem Namen gehandelt haben; fehlt

e naeh den Sachumstiinden an jedem Anhalt (RGZ 74, 21 70,
Dicges Lrgebnis wird ibrigens durch den § 106 “bs. 1 ‘»hon
beutiitigt, in dem gesogt wird, daB dic Parteien dem

Jechicdegericht die Beweismittel “zur Verfiigung stellen',

Las Berufungsgericht hat auch mit Recht die Ansicht
des Beklagten abgelehnt, der meint, daB sich die vertros
lichen Bezichungen in cinem solchen Falle auf die PLiichy
der Perteicen zur Zahlung der Gebihren beschriinkten. Tic-
ser Pilicht steht vielmchr einc solche des lizchverstiingi-
gen gegeniiber, das von ihm zugesaglie Gutachten ordnunguiniic-
~ig 2Zu cerstatten. Verletzt er vic, so ist er seinen Ver-
tragsgegnern, also den Parteien, nach allgemeinen Grund-
siittzen zun roatz des daraus cnitstehenden lichadens ge-
halten (§ 276 BGB).

2. Das Berufungsgericht weist trotzdem die Klage ©D»
weil es annimmt, dic Haftung des Beklagten wegen des hiel
allein in Betracht kommenden fahrlissigen Verstofies sei

Ad @

durch stillschweigende Verceinbarung ausgeschlossen worded

a) Dic Revision wendet sich hiergegen mit der BC”TUE

ai-
dung, es sci nicht zulidssig, die Haftung des Sachverstil
gen in Schiedsverfahren in der gleichen Veise zu peschriil™

. . . . ) . n
ken, wie dic der Spruchrichter im Schiedsgerichtsverf#bT¢

und in ordentlichen Zivilprozef.

"‘ ~il @
Hier hat der Beschwerdefiihrer das Urteil miBverstefte®

Das Landgericht hatte zwar S. 8 seines Urteils den cgond-

,
e
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punkt vertretcn, dafl dem Sachverstindigen im Schiedsp?
dic¢selben Haftungsbeschriankungen zur Seite sténden, wicC
den Cchicdgsrichtern. Das hat aber das Berufunv~ﬂer1"}t

oIl

Ja

8. 22/2% des angefochtenen Urteils abgelehnt. s nimmt
. . .. . . jer
dic Ychicdsparteien hétten stillschweigend vereinbarts d



von den Jchiedsgericht zugezogene Sachverstindige hnbve
nicht weitergehend haften sollen, als cin im ordentlichen
richtsverfshren in Anspruch genoamener Gutnachter.

Dicse Feststellung hat das Oberlendesgericht rechto-
fehlerfrei begriindet. Sie entspricht such der Sachi- und
Rechtslage. Das Schiedsverfahren tritt an die Stellc des
gerichtlichen Verfshrens, und der chiedsspruch hat n:ch
der Vollstreckbarerkliérung die Wirkung eincs T“Chtbkru~u1~
#en Urteils (§§ 1040 £f ZP0). Die an seinem Zustsndekommor
naBgebend Beteiligten bediirfen danach schon zur Wahrung
ihrer Unabhiingigkeit des besonderen Schutzes gegen eine
Inanspruchnahme wegen cines Versehcens, das ihnen unter-
laufen sollte. Es entspricht zudem der Lebenscrfahrung,
dsf sic davon ausgechen werden, sic dlirften, soweit ihre
persdnliche liaftung in Betracht kommt, nicht andexru Dbe-
handelt werden als dice Mitwirkenden bei einem Zivilprazefl.
Deswegen hat dic Rechtsprechung sngenommen, die Schicds-
richter sollten kraft stillschweigender Parteivercinbarung
nicht schirfer haften, cls die Richter im ordentlichen
Verfehren (BGlZ 15, 12 ff).

Ahnliches muB fiir den Sachverstidndigen gelten. Zr
iibt zwar keine richterlichen Funktionen aus, hat aber
dock als Gehilfe des Schiedsrichters maBgeblichen Ein-
fluB auf das Zustandekommen des Spruchs. Demgemidfl kann
er, cbenso wie die Schiedsrichter, jedenfalls dann ab-
gelcehnt werden, wenn das Staatsgericht gemil dem'§ 1036
ZF0 auszuhcelfen hat (Baumbach-Schwab, Schiedsgerichisbar-
keit, 2. Aufl. Kap. 17 IV).

In diescm Zusammenhsnge ist auch die Erwidgung des
Berufungsgerichts beachtlich, es kdnne nicht davon aus-
gegangen vierden, dafl die beim Spruch nur fiir Vorsatz
hoftenden Schiedsrichter dem Gutachter, den sice namens
der Parteicn bestellit haben, ein groBeres MaB von Versznt-

4
:



-7 -

wortung hittten auferlegen wollen, als sie cin gericihtii-
cher Sachverstiindiger zu tragen habes; such der Guicchtor
wiirde sich kaum dazu bercit gefunden haben, ecine griificro

v

2

3o
a

ntwortung Su lbernchaen.

Der ilinweis der Revision, daf3 ein chiecdsgutachioer
fiur »ahrlissigkeit hafte (vgl. hierzu RG JV 193%, 217} und
JdeB der Sachverctiindige im Schiedsgerichtsverfahren nicht
besser behandelt werden dirfc. als jener, ist nicht go-
eignet, ein sndercs Ergebnis zu rechtfertigen. Denn die
fufgaben des Sachverstiindigen in Schiedsgerichtsverfahren
stehen denen des gerichtlichen Sachverstindigen wesentlich

ither, als dencn cines Schiedsgutachters, der nicht Cehil-
ife des Richters, sondern sclbot zu einer dic Parteicen bin-

C
[$]

enden Entscheidung berufen ist.”

b) Dic Entscheidung hingt also davon ab, ob und un-

ter viclchen Voraussetzungen ein solcher gerichtlicher Cochi-

verstidndiger fiir ein fahrlissig falsches Gutachien cinzu-
stchen hat.

Das Oberlnndesgericht fithrt zutreffend aus, dafl in
diescm Falle einc vertragliche Haftung aucscheiden wiirde.
Es befaft sich alsdann damit, ob der gerichtliche Tach-
verstiindige fir einfache FPahrlidssigkeit unter dem Ge--
sichtspunkt der uncrlaubten Handlung hafte. Eine solche
llaftung kilme, so meint es, nur in Betracht, wenn der
§ 410 ZPO als Schutzgesetz i.S. des § 823 Abs. 2 BGB
snzuschen sei. Das sei jedoch zu verneinen.

Der Senat stimmt dem zu. Der § 410 ZPO regelt, cben-~
so wie der § 392 ZPO beim Zeugen, nur die Fassung des
Bides und den Zeitpunkt seiner Abnahme. Er setzt dic org-
faltopfiicht des Sachverstdndigen voraus, bestimmt sie

aber nicht selbstiindig. Insbesondere behandelt er nichit qjon
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¥sll, dof der Bachverstiindige nur uncidlich vernommen

1Y an

wird. Eine solche Vorschrift ist azwar, wie das Berufun:i«s
richt zutreffend hervorhebt, auch den Psrteien dionlich:
ihr Zveck 1ut aber allein, den ordnungsniBigen Ablauf des

Verfohrens zu gewilhrleisten.

Die Rechte, dic den Parteien bei einem unrichtigen
Sachverutiindigengutachten zustchen, hat das Gesetz an
anderer Stelle geregelt. Bs hat ihnen, wic bereits erwiihng,
dic Ablehnungsmoglichkeit sowie, wenn die Voraussetzungoen
dafiiv vorlicgen, die Restitutionsklage gemdB dem § 580
Hr. 3 ZP0 gewiihrt (vgl. fiir das Schiedsgerichtsverfshren
den § 1041 Abs. 1 Hr. 6 ZP0O). Ferner bedroht cs cinen
fahrlissigen Falscheid im § 163 StGB mit Strafe; daB die-
sc¢ Yorschrift cin Schutzgesetz i.&. des § 823 Abs. 2 BGB
ist, hat die Rechtsprechung anerkannt (BGH LM § 823 BGB
B ¢ Nr. 8 mit Nachw.). Im iibrigen fehlt es jedoch an ciner
Bestimnung, dic den Parteicn bei jeder fehrlissigen Ver-
letoung der Pflicht des Sachverstiindigen, scin Gutachten

ach begtonm Vissen und Gewissen zu erstatten, cinen Scha-
densersatcanspruch gewidhrt.

Dicse Regelung hat auch ihren guten Sinn. Aus Grinden
der Rechtssicherheit ist es notwendig, die Einwendungen
sbzugrenzen und zu beschriinken, die auf Abdnderung cincs
durch gerichtliches Urteil geschaffenen Ergebnisses ab-
ziclen. Viirde man bereits die nicht mit Strafe bedrohte
uncidliche Verletzung der Zeugen- und Sachverstindigen-
vflichten fiir einen Schadensersatzanspruch als ausreichend
crachten, so konnte dies, wie von verschiedencer Zeitc mit
Recht hervorgechoben wird, zu einer grofien Zahl von Prozeo-
~sen fithren, mit denen versucht wiirde, den gerichtlichen
Spruch auf sandere Veise unwirksam zu machen. Dafl das Ge-
setz dies gewollt hat, kann nicht unterstellt werden.



Jer Sennt gelsangt also zu demselben Ergebnies wvide ovo
Berufungsgericht, das dem § 410 ZPC aic Eigenscheft eincas
Dehutzgesetses abgesprochen hat (¢cbenso 0IG Celle,
LG ¥K8ln NIV 1962, 1773; LG Stuttgart KHdJw 1954, 1112,
Socrgel, G. Aufl., § 823 Anm. 332; Yeimer Versi 1955, 267,
A-A. GOGH KEZ 2, 236, 239 -~ ohne Begrimdung -; OT.0G Ilueu: Liar
1950, 221; Roscnberg, Lehrbuch, 9. Aufl. § 120 III % %
endrix BB 1961, 996: Andrcsen NJW 1962, 1760 zu & 79 a3t»o,

reet

¢) In seinem dem Schiedsgericht Uberrcichten Sutnechien
von 1%. Juni 1960 hatte sich der Beklagte auf den von ihm
ein fir cllemal gecleisteten Sachverstindigeneid berufen.
Dic Revision meint, unter dicsen Umstiinden milsse das Guii-
achten 2ls cidliches gewertet werden, da jener Bid bei den
ordentlichen Gerichten pgileistet worden sei,

Dicse Auffassung teilt der Senat nicht. Entscheidend
it noch dem Gesagten nur, ob der Beklagte, wenn er cin
fahrliissig falsches Gutachten erstattet haben sollte, ein

154

schutzgesetz verletzt hat. Als solches kiime der 3 163 S4G6R
in MYrage. Gegen dicse Vorschrift hitte der Beklagte aber

nur verstoficn, wenn er vor Gericht einen falschen id ge-
leiutet hittte (§ 953 1i.V. mit § 155 Nr. 2 StGB). in dic-

sen Vorazussctzungen fehlt es hier. Denn die Berufung auf den

Sachverstindigeneid, die gegeniiber dem Schiedsgericht als
einer unzustiindigen Stelle erkldrt ist, ist wirkungslos
und nicht geeignet, eine Bestrafung nach dem § 163 $tGB
herbeisufilihren.

Es kommt somit auf die weiteren Zweifcel nicht an,
dic das Oberlandesgericht deraus herleitet, d4afB sich dex
Beklogte bei seiner miindlichen Vernmehmung auf jenen Lid
nicht bezogen hat.




Die Revision ist somit, da das Urteil auch son:st kei-

nen den Kldger beschwerenden Rechtsfehler erkennen 1Liiflt,
mit der sich aus dem § 97 ZPO ergcbenden Kostenfolge zu-

riickzuwelicen.
[ ]
lanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Zrbel Meyer
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