VII ZR 8/61

Verkiindet 2 2 2 5 O 8 6

am 28. Juni 1962

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen . d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Justus K@i, Buchdruckerei, N-, AllPs trate @B,

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —-

gegen

dén Verleger Gerhard Bgjp, Presse-Bild-Verlag, _a
Yeflizraben @,

Beklagter, Berufungsklidger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.- -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 1962 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosicn,
Trbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirn-
berg vom 27. Oktober 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Int-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
wviescn. '

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte ist Verleéer dér illustrierten Snortberichte
"Olympia 1956 in Melbournec!". Diese sollten in zwei Ausgaben,
némlich als Ausgabe A vom 4. Dezcmber' 1956 und als Ausgabe B
vom 10. Dezember 1956 crscheinen. Am 27. Oktober 1956
schlof der Beklagte mit der Kliégerin einen Druckvertrag ab.
Danach ilibernahm die Kldgerin den Druck von 210 000 Umschlﬁgen
fiir das Heft A zum Preis von 20.370,~- DM mit der Verpflich-
tung, dic Umschldge bis zum 3. Dezember 1956 frei Weiterver-
arbeiter in Miinchen .zu licfern. Weiterverarbeiter war die
Firma M Buchgeverbehaus GmbH, die den Druck der
"Linlage! vertraglich iibernommen hatte. Nach dem Vertrag
sollte die Beklagte diec erforderlichen Klischees bis Zum
6. November 1956 zur Vérfﬁgung stellen.

An Montag, dem 3. Dezember 1956, lieferte die Klégcriﬁ
152 000 Umschlédge in Miinchen ab. Am 7. Dezember 1956 abends
erteilte der. Beklagtc dem Buchgewerbehaus die endgiiltige
Druckgenechmigung (Imprimatur). Von der Ausgabe A der Zeit-
schrift vurden in der Zeit vom 8. bis 10. Dezember 1956
147.325 Stlick versandt. Die von der Xlégerin noch zu lie-
fernden restlichen 58 000 Umschlige trafen erst am 11. De-
zember 1958 beim Buchgewerbehaus in Miinchen ein. Der Be-
klagte verminderte wegen dieser Verzdgerung die Auflage
-auf 181 400 Stiick. AuBer den bis zum 10, Dezember 1956
versandten wurden dann noch weitere 14 202 Stiick ausgelie-
fert. Der tatséchliche Absatz der Ausgabe A belief sich
auf 102 300 Stiick. Die Hefte kosteten im Einzelhandel 1,50 DM;
der Hindlerrabatt betrug 50 %, so daB der Beklagte aus dem
Yerkauf eines Zxemplars -,75 DM einnahm.

Der Beklagte hat nur die bis zum 3. Dezember 1956
abgelieferte Sendung von 152 000 Umschlédgen bezahlt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin verlangt mit der Klage die Bezahlung des
Pests sowie einiger weiterer kleinerer Rechnungen im Gesamt.
betrag von 7.732,50 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat Abweisung der Xlage beantragt. Er
hat Widerklagc erhoben mit dem Antrag, die Kldgerin zur
Zahlung von 4.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Zr hat vorgetragen, daB er gegen die Klégerin einen
Schadensersatzangspruch wegen dexr verspidteten Lleferung der
restlichen 58 000 Umschliige habe. Infolgée des Vcrzugs der
Kldgerin sei von der Ausgabe A und infolgedessen auch von
der Ausgabe B erheblich weniger abgesetzt worden. liit sei

- nen Schadensersatzanspruch hat er gegen die an sich unbe-
strittene Klageforderung aufgerechnet. Einen weltexgehend
Schaden hat er mit der Widerklage geltend gemacht.

n

Dic Klﬁgerin hat beantragt, die Widerklage abzuwei-
sen. Sie hat erwidert, der schriftliche Druckvertrag vom
27. Oktober 1956 gebe die tatsfichlichen Verelnbarungen nun
unvollstindig wieder. Urspriinglich sei eine Auflage von
150 000 Stiick vorgesehen gewesen. Erst am 27. Oktober 1956
habe man sich auf eine Auflage von 210 000 Stiick geéinigtz
jedoch mit der zusdtzlichen Vereinbarung, daB die weiteren
‘60 000 Stiick erst etwa eine Woche spiter geliefert werden
golltcn. Die Restmenge sei am 8. Dezember 1956 fertigge-—
stellt sgewesen. Wegen des Wochenendes (Verbot von IKV-
Transporten am Sonntag) habe die Kldgerin erst am 10. De-
zember 1956 den Transportauftrag erteilen konnen. Die Lie-
ferung habe sich dann noch wegen eines Wagenschadens des
Srediteurs bis zum 11. Dezember 1956 verzigert. Der Beklag-
te habe sie, Kldgerin, erst am 10. Dezember 1956 und nicht
schon, wie er bchauptet, am 8. Dezember 1956, gemahnt. Im

OBU YURQUI)B(] S[e puls Sunt Rres SSTI9)I() [{) S[I9.L, YONY :SIo. \\HH

N JJ L8

v JLaw — Gesetze und Urteile R e
JLaw Avallable on the
Bl Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ubrigen sei sie schon deshalb nicht an die Frist vom 3. De-
zenber 1956 gebunden gewesen, weil der Beklagte die Kli-
schees nicht rechtzeitig zum 6. November 1956 geliefert habe..

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wi-
derklage abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht die Klage abgewiesen und die Klégerin ent-
sprechend der VWiderklage verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Wiederher-

stcllung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1) a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist dic Kldge-
rin mit ihrer Restlieferung in Verzug geraten (§ 284 Abs. 2
BGB). Das Berufungsgericht 1lidB8t es dahingestellt, ob die
Kligerin nicht schon verpflichtet gewesen .sei, die gesamte
Auflage von 210 000 Stiick bis zum 3. Dezember 1956 zu lie-
fern. Selbst wenn ihr fir die restlichen 60 000 Stiick cinc
Nachfrist bewilligt worden sein sollte, so konne.es sich
dabei nicht, wie die Klégerin meine, um eine Woche, sondern
hochstens um 3 Tage gehandelt haben, so daB die Kligerin
spiitecstens seit dem 7. Dezember 1956 in Verzug geraten sei.
winer !MNahnung habe es nicht bedurft, weil die Klidgerin spii-
testens am 6. Dezember 1956 hidtte liefern miissen. Fs sei
daher unerheblich, ob der Beklagte die Restlieferung am

8. oder erst am 10. Dezember 1956 angemahnt habe.

b) Die hiergegen gerichteten Reviiionsangriffe der Klige-
rin sind nicht begriindet. .




aa) Auf die PFrage, ob und wann der Beklagte die Klégerin
crotmalig gemahnt hat, kommt es nicht an, wenn fir die
ILeistung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist (§ 284
Abs. 2.8atz 1 BGB). Eine besonderc Mahnung ist dann nicht
erforderlich, um einen Verzug des Schuldners herbeizufithren

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer Verein-
barung dieses Inhalts Bejaht. Es meint, dafi eine etwa
bewilligtc Nachfrist sich nur auf "einige Tage" erstreckt
habc und daB darunter nicht mehr als drei Tage verstanden
werden kdnnten. Unter anderem folgert es dies daraus, daf
mit der Firma I.WEED in N die die Umschlige fiir die
Ausgabe B zu liefern gehabt habe, vereinbart worden sei,
sie habe ihre Erstlieferung spdtestens am 6. Dezember 1956
vorzunchmen. Es sei nicht anzunehmen, dafi der Beklagte sich
nit der Restlieferung der Umschlége fir die Ausgabe A ldn-
ger hiitte hinhalten lassen wollen als bis zu diesem Ternin.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dai - falls der
Kléigerin iliberhaupt eine Nachfrist bewilligt worden ist -
der 6. Dezember 1956 als Liefertag vereinbart worden sei,
ist zwar nicht unbedenklich. Doch kann das auf sich beru-
hen. Denn die Rechtsprechung ldB8t nach Treu und Glauben
Verzug auch dann ohne Mahnung eintreten, wenn besondere
Umstinde vorliegen, insbesondere das Zeitmoment im Rahmen
des Vertrages von entscheidender Bedeutung ist (RGZ 100,
42; RG in JW 1925, 1748 und 1933, 2204).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Eine etwa be-
willigte Nachfrist von "einigen Tagen" konnte nach ILage
der Umstdnde nicht anders verstanden werden, als daf3 die
restlichen Umschlidge auf jeden Fall noch in derselben
‘woche, also spitestens bis zum Samstag, dem 8. Dezember
1956, gelicfert werden sollten. Das war auch flir dic Kligeri



erkennbar; denn zu diesem Zeitpunkt waren die Spiele in
Melbourne beendigt. Die Klidgerin mufite sich auch sagen,
dafl eine Zeitschrift, deren Inhalt auf ein bestimmtes Eréig—
nis, wie die (Glympischen Spiele, abgestellt war, jeden Tag
nehr an Bedeutung verlor, der nach der Beendigung jencr
Spiele verging. Das aber muBte sich, wie der Klégerin er-
kennbar war, nachteilig auf den Absatz der Zeitschrift
auswirken. VWie die Xlégerin unbestritten vorgetragen hat,
‘war der Druck der noch ausstchenden 58.000 Umschlige

am 8. Dezember 1956 beendet. Wollte sie nicht in Verzug
geraten, hédtte sic deren Lieferung noch am selben Tage
bewerkstelligen miissen. Die Kligerin hat nichts dafiir vor-
getragen, dafl ihr eine Lieferung bis zum 8. Dezember 1956
aus von ihr nicht zu vertretenden technischen Griinden
nicht moglich gewesen wére.,

bb) Die Klidgerin meint, sie sei schon deshald nicht in
Verzug geraten, weil der Beklagte dic Klischees nicht,

wie vereinbart, plinktlich zum 6. November 1956 geliefert
habe. Demgegeniiber ist das Berufungsgericht der Meinung,
da es darauf nicht ankomme, weil die Kliégerin dem Beklag-
ten Ende November 1956 ausdriicklich erklért habe, sie ver-
“de rechtzeitig liefern; daran miisse sie sich nun festhal-
ten lassen. |

Hierbei ilbersieht das Berufungsgericht allerdings, daf
der von der Kligerin benannte Zeuge Vi, der das er-
klart hat, diese Zusicherung nur auf eine'Lieferung gemif
der von der Kligerin behaupteten Vereinbarung (Restliefe-
rung also etwa eine Woche nach dem 3. Dezember 1956) bezo-
gen wissen wollte. Doch kann das unerdortert bleiben. Denn
die Ansicht des Berufungsgerichts wird jedenfalls von der
veiteren Peststellung getragen, dall die Verzogerung bei
. der Ticferung der Klischees deshalb fiir den Verzug der Klii-
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gerin nicht ursdchlich gewesen sei, weil die Klédgerin die
Lieferung von 152 000 Stiick schon am 3. Dezember 1956 habe
ausfiihren und der Druck der restlichen Umschldge in drei
Qagen hitte bewerkstelligt werden konnen.

2)  Der Beklagte hat die Druckgenehmigung an das Buchgewer
bchaus unstreitig erst am 7. Dezember 1956 abends erteilt.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hdtte deshalbd
dic Iinlage fir die Gesanmtauflage frithestens am Vormittag
des 10. Dezember 1956 fertiggestdllt werden kdnnen. Das Be-
rufungsgericht geht deshalb davon aus,; daf3 der Verzug der
Kligerin unter diesen Umstinden fiir den Schaden des Beklag-
ten erst ab 9. Dezember 1956, somit nur fiir 2 Tage der Ver-
zogerung ursidchlich gewesen sei., (Fertigstellung am 11. sta
am 9., Auslieferung am 12. statt am 10. Dezember 1956).

Das 1if3t keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Die Kldgerin wendet mit ihrer Revision ein, das Buch-
gewerbehaus habe bis zum Abend des 10. Dezember 1956 crst
ctwa 147 000 Verkaufsexemplare fertiggestellt; infolge die~
ser Verzbgerung konne, da sie 152 000 Umschlége schon vorhe
licfert: gehabthhabe,ihr etwaiger Verzug bis zu diesem Zeit-
punkt fiir den Schaden des Beklagten nicht ursédchlich gewve-
sen sein.

Dag ist rechtsirrig. Die Klég?rin ibersieht, daB in
Fdllen sog. kumulativer Urs#dchlichkeit, d.h. wenn bei mehre
ren Schiidigern jeder auch filir sich allein den Schaden ver-
ursacht haben wiirde, sich der eine Schédiger nicht darauf
berufen kann, daB der Schaden von dem anderen verursacht
vorden sei. Eine angemessene rechtliche Betrachtung verlang
vielmehr, in solchen Fdllen das Verhalten beider Schédiger
als selbstéandige Ursache anzunehmen und jeden von ihnen so



zu bchandeln, als ob er den Schaden allein verursacht hitte
(vgl. auch: ¥nneccerus/Iehmann, Schuldrecht 15. Aufl. § 15
III 6 S. 73). Anderenfalls wiirde man in Fdllen der vorlie-
genden Art zu dem rechtlich unhaltbaren Ergebnis gelangen,
daBl ecin Gléubiger durch den Verzug von zwei Lieferantcn
schlechter gestellt widre, als wenn nur einer von ihnen in
Verzug geraten widre. . -

b) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Klidgerin auch fiir den Verzug in der Zeit vom 10. bis 11. De-
zember 1956, der durch den Motorschaden an dem Lastkraft-
wagen des Spediteurs verursacht worden ist, einzustehen.

- Das 148t keinen Rechisfehler erkennen und wird mit der
Revision auch nicht angegriffen.

%)  Der Sachversténdige Scholl ist der Auffassung, daB
statt der verkauften 102 300 Stiick der Ausgabe A hochge-
griffen %0 % mehr hitten verkauft werden kdnnen, wenn die
Klégerin die Umschlidge so rechtzeitig geliefert hitte, daf
das Buchgewerbehaus die fertigen Hefte ohne Verzogerung
hiitte herausbringen ktnnen. Das Berufungsgericht legt das
sciner Schadensschétzung zugrunde, geht allerdings nur von
cinem Mehrverkauf von 25 % = 25 577 Stlick aus.

Hierbei hat es jedoch iibersehen, daf der Sachverstén-
dige seiner Schitzung einen fiir den Schaden urs#chlichen
Verzug fir die Zeit ab 8. Dezember 1955 zugrundelegi, weil
bei rechtzeitiger ILieferung beider Druckereien die Gesanmt-
auflage schon am Abend dieses Tages hitte versandfertig
sein kionnen. Das Berufungsgericht nimmt aber, wie darge-
legt, einen fiir den Schaden ursiédchlichen Verzug nur fiir die
Zeit vom 10. Dezember vormittags bis 12. Dezcmber 1956 vor-



mittags an. Die Schétzung des Sachverstindigen beruht mit-
hin auf einem fiir den Schaden urséchlichen Verzug von

5 bis 4 ‘fagen, die Gos Berufungsgerichis aber nur auf einem
solichen von 2 Tagen. Da, wie oben zu 1 a aa) bemerkt ist,
fir die Minderung der Verkaufsaussichten der Zeitschrift
jeder Tag von Bedcutung war, kann die von dem Berufungs-
gericht offenbar iibersehene Abweichung in der dem Verzug
der Klidgerin zugrunde gelegten Zeit dessen Schitzung maf-
gebend zum Nachteil der XKldgerin beeinfluft haben. Die an-
gefochtene Entscheidung, die auf dieser Schédtzung beruht,
kann deshalb nicht aufrechterhalten werden.

4) Das Urteil ist daher aufzuheben und die Sache, ohne
dal noch auf die weiteren Revisionsriigen der Klégerin ein-
gegangen zu werden braucht, zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses
wiri auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befin-
de.r haben.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien Erbel- Dr. Vogi
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