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Verkiindet
am 9. Januar 1961
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers und Holzhidndlers Heinrich W _
in EEEEe, SENENEstraie @, |

Klidgers, Berufungskliéigers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Sdigewerksbesitzer Werner R® G i "G,
Gemeinde REINNEED (OSEND Kreis), -

Beklagteh, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt DIr. S -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Erbel, Hubert'ﬁeyer und Dr. Vogt

flir Recht erkannt: , |
Die Revision dee Kligers gegen das Urteil
dea 4. Zivilsenats,déa”Dber}andésgerichts'in
Koln vom 3. November 1959 wird zuriickgewiesen.
Der Kléger hat die Kosten der Revision
zZu tragen. o ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger kaufte Anfang 1953 607,23 fm Rundholz
auf. Davon lieB er den groBeren Teil von Mai bis Oktober
1953 im Siigewerk des Beklagten zu Bauholz einschneiden.
Die fiir ein bestimmtes Bauvorhaben bendtigten Holzer gab
er dem Beklagten jeweils nach Stiickzahl und MaBlen auf.
Was von dem Rundholz nach dem Herausschneiden des Bauhol-
zes librig blieby; wurde zu Vorratsholz (Schalbrettern,
Kenthtlzern, Dachlatten) verarbeitet. Der Beklagte hat
dem Kléiger sechs Rechnungen iiber den Lohnschnitt von ins-
gesamt 416,25 fm Rundholz erteilt.

Der Kldger behauptet, er habe dem Beklagten 457,89 fm
Rundholz anliefern lassen. Bei einem Schnittverlust von
30 % hdtten sich 320,523 c¢bm Schnittholz ergeben miissen.
Der Beklagie habe ihm nur 207,051 cbm Schnittholz ausge-
liefert und demnach eine 113,472 cbm Schnittholz entspre-
chende Menge Rundholz einbehalten. Er verlangt vom Beklag-
ten Wertersats nach einem Preis»von 180 DM je cbm Schnitt-
holz und hat davon einen Teilbetrag von 6.100 DM nebst
Zinsen eingeklégt.-

Der Beklagte hat Klagabwelsung beantragt. Er behaup-
tet, nur 416,25 fm Runaholz vom Klager zum Einschneiden
erhalten zu haben. Da ein Teil der St#mme sehr dlinn gewe-
sen sei, habe der Schnlttverlust gwischen 30 und 35 b
gelegen und sich demnach nur eine Schnittholzmenge zwzschen
271,562 und 291,355 cbm ergeben konnen. Tgtsdchlich habe
die Ausbeute 283,506 cbm betragen. Diese Menge habe der
Kliger e*halten.

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Klﬁgers zuriickgewiesen.
Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seinen Klagan-~
spruch weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zZuweisen. |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwy.prnz.law,.

-3 -

Entscheidungsgriinde:

I.

Die letzte Schnittholzrechnung, die der Beklagte
dem Kléiger ausgestellt hat, trdgt das Datum vom 9. No~
vember 1953%. Der Beklagte hat dem Kléger die darin auf-
gefilhrte Menge Schnittholz geliefert. Das Berufungsge~
richt stellt fest, beide Parteien seien anschlieBend da-
von ausgegangen, daB damit das vom Kléger angelieferte
Rundholz verarbeitet gewesen sei. Der Klidger habe vom
Beklagten kein weiteres Schnittholz mehr angefordert,
obwohl dies bei seinem laufenden Bédarf nahe gelegen hiét
te, wenn er den Beklagten noch im Besitze unVerarbeltete
Rundholzes geglaubt hitte. Er habe auch den Beklagten
nicht etwa aufgéfordert, noch vorhandenes Rundholz unge-
schnitten herauszugeben. Der Ki#ger trage vor, daB er
erst wesentlich spater auf Grund von Berechnungen zu der
Ansicht gelangt sei, der Beklagte miisse ihm Holz vorent-
halten haben. Nach BErhalt der letzten Schnittholzliefe-
rung und der dazu gehﬁrenden Schnitilohnrechnung habe
der Kldger iiber ein Jahr lang geschwiegen.

1. ) Auf Grund dleser ﬂestgestellten Umstinde gelang
das Berufungsgerlcht zu dem Ergebnls, da8 der Kliger
durch schlu331ges Verhalten den Werkvertrag als. vom Be—-,~

j{klagten vertragsgemaB erfhllt anerkannt ‘habe. Der Klﬁger

~habe nicht nur das nach dem Vertrag geschuldete Werk,-
das hergestellte Scbnzttholz, als vertragsgemaﬁ herge-
stellt abgenommen (§ 640 BGB), sondern zugleich zu erken-
nen gegeben, daB er den Werkvertrag guch insowelit als
erfiillt ansehe, als den Beklagten die Verpflichtung tref-
fe, weiteres Holz zuriickzugeben. Der Kliger habe somit
die ihm als Erflillung angebotene Leistung als Erfiillung
angenommen. Nach § 363 BGB habe er deshalb seine Behaup-
tung, die Leistung des Beklagten sei nicht vollstidndig

)Znyos F")L\.‘I ) J B8 §§ YorU YURqUIIR(] S[ PUls SUn[uItIess[ro3a) I9p ? L|1I1\ SIOMUTL]

JLaw — Gesetze und Urteile e o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

gewesen, zu beweisen. Somit miisse der Kliger nicht nur -
'schon nach allgemeinen Grundsitzen - dartun, daB er dem
Beklagten mehr als die von diesem zugestandene Menge

von 416,25 fm Rundholz angeliefert habe, sondern ebenso
beweisen, daB er weniger als die vom Beklagten behauptete
Menge von 283,506 cbm Schnittholz zuriickerhalten habe.

2.) Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die An-
nehme des Berufungsgerichts, der Kliger habe die Lieferun-
gen des Beklagten als Erfiillung der geschﬁldeten Leistung
angenommen. '

a) Unerheblich ist, daB alle Schnittlohnrechnungen
des Beklagten iiber Teilleistungen gingen und ob in der
letzten Rechnung vom 9. November 1953 gum Ausdruck ge-
bracht war, daB das angelieferte Rundholz nunmehr verar—
beitet sei. Auch wenn dies nicht der Fall war, konnten
die Parteien die ganze vom Bgklagten aus dem Werkvertrag
geschuldete Leistung als erbracht ansehen.

b) Wenn dergﬁﬁaéér nach Erhalt der Rechnung vom
9. November 1953 trotz laufenden Bedarfs keine weiteren
Schnittholzlieferungen mehr abrief und auch kein Rund-
holz zuriickverlangte, so hat er damit nicht bloB8, wie
die Revision meint, auf die letzte Teilleistung hin "¢inst-
weilen" geschwiegen. Die Auslegung'des Berufungsgerichts;
er habe damit zum Ausdruck gebracht, daB er vom Beklagten
kein Holz mehr zu erhalten habe, begegnet keinen recht-
lichen Bedenken. Der Kliger hat nicht dargetan, wieso
er erst nach mehr als einem Jahr, wie er behauptet,
durch Berechnungen habe feststellen kinnen, daB8 der Be-
klagte ihm Holz vorenthalten habe. Seine Behauptung, er
habe dies erst aus der Geschdftsbilanz ersehen konnen,
ist nicht schliissig. Das Berufungsgericht brauchte auf
sie nicht einzugehen.
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¢) Der Beklagte hat in einem VorprozeB einen Teil
seines Schnittlohns mit Erfolg gegen den Kliger einge-~
klagt. Das beweist nur, daB der Kldger ihm diesen Lohn
noch schuldete. Dagegen folgt daraus, entgegen der Mei-
nung der Revision, nicht, daB der Kliéger den Vertrag nicht
als vom Beklagten erfiillt angesehen hitte.

3.) Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob eine
positive Vertragsverletzung oder eine unerlaubte Handlung
des Beklagten in Frage kommt. Das kann die Revision nicht.
wit Erfolg riigen. Auch unter‘dieaén rechtlichen Gesichts-
punkten betrachtet ware der Klaganspruch nur. begriindet,
wenn der thger bewelsan konnte, daB der Beklagte Holz
einbehalten hat.

II.

Das:Berufungsgeridht h&lt nicht fiir erwiesen, da8
der Kliger dem Beklagten‘mehr als die von diesem zuge-
standene Menge von 416 25 fm Rundholz hat anliefern las- |
sen. Die insoweit gegen die Bewelswurdlgung des Berufungs~ '
gerichts gerichteten Angrlffe der Revision sind unbe-
griindet. '

1.) 2war heiBt es im angefochtenen Urteil, der vom
Kléger benannte Zeuge Pubrunternehmer F— habe,
gestitizt auf eine Aufstellung, bekundet, er habe dem Be~
klagten 385,20 fm Rundholz zugefahren, wenn die eigene
Lieferung des Beklagten von 33,51 fm hinzugerechnet wer-
de, ergebe sich eine Gesamtmenge von 418,61 (richtig:
418 71) fm Rundholz, also fast genau die vom Beklagten
behauptete Menge.

Damlt hat das Berufungsgericht aber nicht, wie die
Revision meint, festgestellt, daB dem Beklagten entgegen
seiner Darstellung nicht nur 416,25 fm, sondern 418,61 fm
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Rundholz tatsidchlich zugefiihrt worden sind. Da8 das Be-
rufungsgericht eine solche Feststellung nicht treffen
wollte, ergibt sich aus seinem Hinweis auf die Bedenken
gegen die VerldBlichkeit der genannten Liste. Auch be-
tont es zutreffend, da8 es nicht darauf ankomume, ob die
Behauptung des Beklagten bewiesen, sondern daB die Dar-
stellung des Kldgers jedenfalls nicht bewiesen sei.

2.) DaB nach den Rechnungen des Beklagten 443,51 fm
ﬁundholz angeliefert worden sein miissen, wozu noch die
6,25 fm aus der Rechnung vom 9. November 1953 kdmen,
trifft, entgegen der Darlegung der Revision, nicht zu.
Drei der im Schriftsatz des Kliégers vom 7. Januar 1956
aufgefiihrten Rechnungen des Beklagteﬁ betreffen den Ver-
kauf von Rundholz an den Kliger, nicht den Lohnschnitt
von Holz fiir ihn. Auch enthdlt der Schriftsatz des Be-
klagten vom 13. Januar 1956 nicht, wie die Revision meint,
ein Zugestdndnis im Sinne des Kltgers, sohdern der Be-~
klagte,hat_darin diefDarstellung-des_Klégers in dessen
Schriftsatz vom 7. Januar 1956 ausdriicklich bestritten.

3.) Der Kl&ger hat versucht, unter Zugrundelegung
der vorher von ihm als falsch bekdmpften Angaben des
Zeugen FENNENMNEE® dic Richtigkeit der in seinem Schrift-
satz. vom 12. Juni 1959 unter IIvaufgéstelltén,'mit
459,21 fm abschlieBenden Berechnung der Holzlieferungen
an den Beklagten darzutun. Daskﬁerufungsgericht hat aus-
gefiihrt, daB nach dieser Berechnung des Kligers die sei-
ner Klage zu Grunde liegende Anlieferungsmenge von 457,89
fm bedeutend iiberschritten wiirde und da8 auch deshalb
seine Berechnung nicht stimmen konne. Diese Erwigung
des Berufungsgerichts ist im Rahmen der Beweiswiirdigung
rechtlich unbedenklich.
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4.) Die Berechnung des Kligers im Schriftsatz vom
12. Juni 1959 ist nach Ansicht des Berufungsgerichts auch
aktenwidrig. Die Zeugen RSB, FidD und DD hiitten
nicht bekundet, daB von den 114 fm Rundholz, die FElllD-
@ sciner Aussage nicht zum Beklagten, sondern an an-
dere Bestimmungsorte gefahren habe, 28,25 fm Rundholz
dem Beklagten wieder zugefiihrt worden seien. Richtig an
der Berechnung des Kldgers sei 1ediglich, daB er dem Be-
klagten aus Essen 12, 25 fm Rundholz angeliefert habe,
zu denen noch die aus dem Steinbruch K-angefahrenen
9,48 fm kdmen. Diese insgesamt 21,73 fm betragende Menge
erhalten zu haben, beatreite der Beklagte auch nicht.
Er behaupte lediglich, daB ihm dadurch 21,75 fm Rund-
holz ersetzt worden seien, die er zuvor auf Weisung des
- Kldgers von dem bereits angelieferten Holz herausgegeben
habe, ndémlich 19,75 fm an den Holzhandler St_ nd
2 fm an den Kliéger selbst. Die Behauptung des Kl&gers,
die 19,75 fm seien von auBerhaldb des Stgewerks des Be-
klagten lagerndem Rundholz abgezwelgt worden, h#lt das
Berufungagerleht fir unverelnbar mit dem Schrexben des
. Kldgers vom 3. Juni 1953 an den Beklagten, er solle
St nicht ohne Ladung zurlickschicken und auf promp‘ber
Bezahlung bestehen. Mit dem auﬁerhalb des Sagewerka la- .
gernden Holz habe der Beklagte aber nlchts zu tun gehabt

a) Hierbei hat d_as‘ 'Bemfungsgericht picht, wie die
Revisgion rigt, die Beweislasﬁ'verkannt. Der Béklagte hat
die Behauptung des Kligers, ihm, dém'Béklagten, seien’
von den an andere Stellen gelleferten 114 fm Rundholz
28,25 fm wieder zugefuhrt worden, mit der Gegendarstel~
lung bestritten, er habe nur 21473 fm und zwar als Ersatz
filr die Menge erhalten, die er zuvor von dem ihm bereits
angeliefertem Rundholz auf Weisung des Kligers herausge-
geben hatte. Mit Recht hat das Berufungsgericht vom Kli-
ger den Beweis fiir seine weitergehende Behauptung verlangt.
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b) Der Klsger will aus der Hohe des 60 DM betragen-
den Fuhrlohns, den der Zeuge Kr@jperhalten hat, folgern,
daB dieser weit mehr als nur 9,48 fm Rundholz aus dem
Steinbruch K{lP zur Sige des Beklagten gefahren habe.
Das Berufungsgericht hat der Bekundung dieses Zeugen ent-
nommen, da8 er oder seine Leute noch weitere Holzfuhren
fiir den Kliger ausgefiihrt haben, die nicht zum Beklagten
gelangt sind.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht, wie vom Kldger beantragt, den Sohn Heinz Kraus
vernommen. Im Schriftsatz des Kiﬁgers_vom 12, Juni 1959
(S. 5) war der Sohn des Zeugen Kr@jnur zur Klitung
" eines angeblichen Widerspruchs benannt. Das Bgorufungsge—
richt steilt jedoch fest, aaB ein solcher Widerspruch
nicht bestehtn

c) Das Berufungsgericht durfte bei seiner Entschei-
dung die vom Einzelrichter in einem Protokoll niederge-
legte Bekundung des Zeugen Krgpverwerten (§ 349 2ZPO).

- Inwiefern die Bekundungen dieses und anderer Zeugen
vom Einzelrichter nicht ordnungsgemd8 protokolliert sein
sollen, ist in der schriffiichen RevisionSbegrundung
_nicht durch Tatsachen belegt worden (§ 554 Abs, 3 Nr. 2 b
ZPO) Zudem whren etwalge Fehler nach § 295 ZPO geheilt.

5;)'Der‘mittelbare,Beweis,”daB von den unstreitig
vom Kliger aufgekaaften 607,23 fm Rundholsg nur_l49;32 fm
an‘andere’Abnehmer als den Beklagten gelangt seien und
daB deshalb das iibrige Rundholg der Beklagte erhalten
habe, ist dem Kléger nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht gelungen.
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a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
zeugen Fit{ D, o@. :o-GlER. -Gl uni S
@ nicht oder nicht nochmals vernommen. Diese Zeugen
waren dafiir benannt, daB die Angabe des Zeugen TR
der erste Teil des bei ihm gekauften Holzes sei nicht in
das Sdgewerk der Beklagten gefahren worden, unrichtig sei.

Das Berufungsgerieht brauchte diese Zeugen hieriiber
schon deshalb nicht zu vernehmen, weil es die Bekundung
des Zeugen P-berelts als w:l.derlegt ansieht.

Die vom E:anelnchter vernommenén Zeugen Kr. D
G '@ s‘@lllP; Margret und Helga WEHD und BollD

nochmals vor dem Senat des Berufu_ngsgerlchts zZu ver-
nehmen, war das Berufungsgericht rechtlich nicht gehalten
(§ 398 zPO). |

¢) Wenn im angefochtenen Urteil von dem “vom Senat
erneut vernommenen Zeugen C.“ die Rede ist, obwohl auch
dieser Zeuge vor dem Einzelrichter des Berufungagerlchts
ausgesagt hat, so hat das Berufungsgericht, w:l.e der Ur- .
- teilszusammenhang ergibt, damlt lediglich darauf abgestellt,
daB der Zeuge O-berelts vor dem Landgerlcht vernommen .
worden war; nicht ist dawmit gesagt der Senat habe den
vom Elnzelrlchter vernommenen Zeuggn nochmals gehort.

III.

Das B"érufungég‘ericht h#lt nicht Pir erwiesen, das

'~ der Kl#ger vom Beklagten nur 207,051 cbm statt, wie die-

gér vortrigt, 283,506 cbm Schnittholz zuriickerhalten
habe. Aus der vom Zeugen O, dem Fahrer des Kligers,
iiberreichten Liste lasse sich zwar, so fiihrt es aus,

in etwa auf die vom Kliger genannte Menge von 207,051 cbm
schlieBen. Durch die Bekundungen der Zeugen Ri(ll und
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O®sci jedoch erwiesen, daB der Beklagte dem Kliger
wesentlich mehr Schnittholz geliefert habe, als in der
Liste des Zeugen O festgehalten worden sei. Um sei-
ner Beweislast zu geniigen, hitte der Klidger dartun miis-
sen, daBl die vorgelegten Holzlisten alle von ihm erteil-
ten Anweisungen zum Einschnitt von Bauholz umfassen. Von
einem solchen Nachweis ktnne jedoch keine Rede sein.
Unstreitig habe der Kléger auch telefonisch unter Durch-
sage von Stiickzahl und GrtBenmaB beim Beklagten Bauholz
bestellt, und der Klédger kdnne nicht ausriumen, daB es
sich hierbei teilweise um bedeutende Posten gehandelt
habe. Seine Behauptung, alle fernmiindlichen Durchsagen
seien stets s¢hriftlich bestitigt worden und in den
vorgelegten Holzlisten enthalten, sei nicht bewiesen.
Der Schriftwechsel enthalte nicht eine einzige schrift-
liche Bestitigung. .

Die gegen diese Bewelswdrdlgung gerlchteten Angrlffe
der Revision grelfen nlcht durch.

1.) Den Ausfithrungen auf Seite 5 unter e) der Revi-
sionsbegriindung ist nicht zu éntnehmen, welche zu Gunsten
des Kliigers sprechende "Einlassung" des Beklagten das
Berufungsgericht unberticksichtigt gelassen haben soll.

2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht zu der Behauptung des Kligers Stellung genommen,
daB8 der Posten Schalholz von 6,5 cbm nicht stlmmen konne.
Nachdem ‘sich die Parteien im Erdrterungstermin vom 4. Juli
1957 dahin geeinigt hatten, daB das gesamte Nicht-Listen-~
holz, wozu auch das Schalholz gehdrt, ohne Prijudiz in
diesem Rechtsstreit aus der weiteren Ersrterung ausschei-
den sollte, hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, auf
den Posten Schalholz einzugehen.
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3.) Im Erorterungstermin vom 4. Juli 1957 war wei-
ter klargestellt worden, welche Differenzen bei den un-
streitigen Holzlisten der Aufkldrung bedurften. Es war
den Parteien aufgegeben worden, sich zu den herausge-
stellten Streitpunkten zusammenfassend zu duBern und
Beweise hierzu anzutreten oder zu wiederholen. Dem sind
/die Parteien nachgekommen. Fritheres Vorbringen durfte
das Berufungsgericht deshalb als iiberholt ansehen.

Soweit die Revision (Revisionsbegriindung S. 6) eine
Stellungnabme des Berufungsgerichts zu den Darlegungen
des Kligers in dessen Schriftsatz vom 16, April 1957
vermit, handelt es sich um fritheres Vorbringen. Den
Ausfilhrungen der Revisionsbegriindung (S. 6) ist auch
nicht zu entnehmen, inwiefern‘éiéh'aus der Stellungnahme
des Kligers zu den einzelnen Schnittholzposten ergeben
sollte, daB die vom Beklagten angefiihrten Listen nicht
stimmen. Die wesgentlichste Meinungsverschledenhelt, die
beziiglich der Holzliste LMD bestand hat das
Berufungsgericht zudem als durch die Bekundung der Zeu-
gin Margret VD aufgekldért erachtet. ‘

4.) Das Berufungsgericht hat dem Klager nicht zu-
gemgteb, nicht bestehende Holzllsten und Posten aufzu-

kldren. Es hat festgestellt, dad der Beklagte iiber die

~ sich aus den vorhandenen Holzllaten ergebenden Mbngen
hinaus auf Grund telefonlscher Bestellungen wejtere
erhebllche Mengen Bauholz dem Kléiger geliefert hat.

Es h&lt es nicht fir gerechtfertigt, den Bekundungen
der beiden Tichter des Kligers, alle telefonischen Be-
stellungen seien schriftlich bestdtigt worden, vor der
gegenteiligen Aussage der inzwischen aus dem Dienst des
Beklagten geschiedenen Zeugin Sc- den Vorzug zu
geben.
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Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe

" bei der Beweiswiirdigung insoweit den personlichen, in
der Beweisniederschrift nicht festgehaltenen Eindruck
des Einzelrichters von der Glaubwiirdigkeit dieser Zeu-
ginnen verwendet, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat lediglich gepriift, ob objektive Anhaltspunkte fiir
die Richtigkeit der Bekundungen der Tdchter des Klagers
sprechen.

5.) Der Bekundung der Zeugin Margret W- durfte
das Berufungsgericht entnehmen, daB der Kléger im ‘Falle
Lag®" auf Grund einer telefonischen Nachbestellung iiber
die in der Holzliste aufgefiihrten Mengen hinaus weiteres
Schnittholz-geliefért‘hében kann. Nach der Beweisnieder-
schrift hat die Zeugin hinsichtlich der "Liste Lagg'
gesagt, sie kinne grundsitzlich nicht ausschlieSen, dag
Nachbestellungen erfolgt seien. Das Berufungsgerlcht hat
dlese Bekundung in zu15881ger Welse verwertet. DaB es

~..das Ergebnls ‘der Beweisaufnahme vor dem Einzelrlchter

”selner_Entsoheldung.zugrunde legen durfte, ist bereits
ausgefiihrt.

6.) Wenn der Beklrogte 416,25 fm Rundholz erhalten
und 283,506 cbm Schnittholz abgeliefert hat, betrdgt der
Schnittverlust, wie das Berufungsger1cht errechnet,

31,9 4. Ob der Beklagte damit die zula991ge Verschnitt—

‘quote von 30 % uberechrltten habe, kann, so fihrt das

_ Berufungsgerlcht ‘aus, nicht mehr durch @ipen Sachver-'
"stdndigen nachgeprﬁft werden, da von dem Holz nlchts
mehr vorhanden ist und seit der Verarbeltung mehr als

6 Jahre vergangen sind, die Ausbeute an Schnittholgz aber

von der Stidrke und Giite des Rundholzes abhingt.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
damit einen Antrag des Klidgers iibergangen, einen Sach-
verstidndigen dariiber zu vernehmen, da8 ein gréBerer
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Schnittverlust als 30 % liberhaupt nicht eintreten kinne,
ist unbegriindet. Die Revision hat nicht dargelegt, da8
der Kl#dger einen dahingehenden Beweisantrag gestellt hat.
Dem angefochtenen Urteil ist das nicht zu entnehmen. In
ihm hat das Berufungsgericht, soweit erkennbar, nur er-
ortert, ob AnlaB bestand, von Amts wegen ein Sachverstin-
digengutachten einzuholen. Das hat es mit zutreffender
Begrﬁndung verneint.

~ 'Der Kldger hat in den Vorinstanzen nicht behauptet,
~der Beklagte habe Holz, das einen héheren Schnittverlust
als 30 % ergebe, nlcht‘bearbelten_durfen? Was die Rev191on
hierzu vortrﬁgt, kann deshaldb im Revisionsverfahren nicht
beriicksichtigt werden.
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IV.

Nach § 97 2P0 hat der Kléger die Kosten seiner somit
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Erbel

Meyer Dr. Vogt
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