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VYerkiindets

am 4. Februar 1960

Jodas. Justizangestellter

als Urkundsbeamter ézgza?
_ ‘25%'

der Geschigftsstelle

] Namen d es Volkes
In dem hechtsstreit

der Firma Anton DUNJENEE:csc)]lschaft mit beschrinkter
Haftung, BaustoffgroBhandel, in.

2@ M
FaUllllD:traBe P . vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer
Anton PP : cbenda;

Kldgerin, Berufungskligerin und kevisjionsklidgerin, _
~ Prozefbevollméchtigter: Kechtsanwalt (NEGEGEGD <D

gegen

die Firma b-— Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft

mit beschrénkter Haftung in FEiilillD a‘M. NG straBe B,
vertreten durch ihren Geschidfisfiilhrer C. H@D, ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev181onsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgber- hechtsanwalt Dr.

hat der VII. 1v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-—
mann; hietschel, Hubert leyer und Dr. Vogt

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am liain vom 30. Oktober 1958 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldgerin hat dle Kosten der Revision zu
tragen-:

Von Rechts wegen



Tatbestand:

——— T — g —— — . a—" o—

Die Kligerin hatte ihre kraftwagen und Anhinger bei
der QD . @D V-rsicherungsgesellschaft gegen Haft-
pflicht sowie voll- oder teilkasko versichert. Im ldrz 1956
beauftragte sie die Beklagte. die Versicherungsvertrige zu
kiindigen und dafiir zu sorgen, daB8 die Fahrzeuge wie bisher bei
einer anderen Gesellschaft versichert wurden. ohne daf eine
Licke im Versicherungsschutz eintrete. Sie ermichtigte die
Beklagte; die neuen-Yersicherungsvertrige in ihrem Namen- ab-
zusclh:lieflen.

Zu aen neu zu versichernden Fahrzeugen gehorte auch ein
vollkasko versicherter hagirus-Lastkraftwagen Baujahr 1953,
dessen Versicherung am 10. September 7956 ablief. Die Beklagte
beantragte an diesem Tage bei der "Sijilllli" oD \@P-
@D Vecrsicherungs-Aktiengesellschaft eine Teilkasko-Versiche-
rung filir das genannte Fahrzeug. Die SUEP crteilte éine
vorldufige Deckungszusage ab 11. September 1956; stellte am
15. September 1956 den Versicherungsschein aus und sandte
ihn alsbald der Beklagten zu. Diese ibermittelte den Schein am
25. September 1956 der Kligerin. Er ging bei dieser am Hor-

- gen des 26. September 1956 ein. Lm selben Tage gegen 14.30
Uhr wurde der iagirus-Ikw vollstiéndig zerstdrt. Die Sl
lehnte die Deckung des Schadens ab, well der Wagen nur teil-
kasko versichert war.

Die Kligerin hat von der Beklagten den Brsatz ihres
Schadens von 22.990 Di nebst Zinsen verlangt. Sie hat aus-
gefiihrt, die Beklagte’habe schuldhaft gegen ihre Vertrags-

pflichten verstoBen, indem sie den Wagen entgegen der grund-
‘sétzlichen Absprache nicht wieder voll-, sondern nur teil-
kasko versichert und den Versicherungsschein nicht sofort an
sie weitergeleitet habe. Hitte sie dies getan, so hat die
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Klégerin behauptet; dann wdre der Fehler noch rechtzeitig
entdeckt und der Versicherungsschutz erweitert worden.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat
vorgetragen, ihr - inzwischen verstorbener - Angestellter
Nedl® haobe Anfang September 1956 vor der Erneuerung des
Versicherungsschutzes fiir den Magirus-Ikw fernmiindlich bei
cer Kldgerin angefragt, ob dieses Fahrzeug wieder vollkasko
versichert werden solle. Die Klidgerin habe darauf die Wei-
sung gegeben, es nur teilkasko zu versichern. Den Versicherungs-
schein habe sie, Beklagte, angesichts der Zahlungsweise der
Kldgerin zundchst zuriickgehalten. Die Police habe sie dieser
erst libersandt; naclidem ihr die Zahlung der ersten Prémie
fest zugesagt worden sei. -

Die Kligerin hat bestritten, daB sie der Beklagten die
Weisung erteilt habe, das'Fahrzeug nur teilkasko zu versi-
chern. Dem stehe - so hat sie erwidert - schon der Umstand
entgegen? dafl sie den Wagen einer Bank sichefungshalber iiber-
eignet und diese die Vollkasko-Versicherung verlangt habe.

bas Landgericht hat die Klage nach einer Beweisaufnah-
me abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin zuriickgewiesen. | '

Hit der‘RevisiOn veffolgt die Klégerin den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des hechtsmit-
tels. ' '

" Bntscheidungsgriinde:
1) Die Abrede, die Beklagte moge dafiir sorgen, daB alle

Versicherungsrisiken der Klégerin in gleicher Weise wie bei
der AI@J® :und ohne Iiicke im Versicherungsschutz bei einer
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anderen Versicherungsgesellschaft untergebracht wiirden, be-

eichnet das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum als eine
entgertliche Geschiéftsbesorgung (§ 675 BGB). Auf Grund der
Beweisaufnahme sieht es als erwiesen an, daB der Angestellte
e der Beklagten bei der Neuversicherung des Magirus-
Lkw nach den Weisungen der Kligerin gehandelt,!die:Beklagte
mithin ihre Auftragspflichten nicht verletzt habe.

Die Revision ist anderer Ansicht. Sie meint, Ne@j D
habe sich mit der ihm fernmiindlich gegebenen kurzen Antwort
der Klégérin, daB sie keine Vollkasko-Versicherung benodtige.
nicht begniigen diirfen. IThm sei der Wunsch der Kligerin, die
Fahrzeuge in gleicher Weise wie bisher zu versichern, bekannt
gewesen. Aus dem Fehlen des Kraftfahrzeugbriefes in den ihm
liberlassenen Unferlagen habe Neuhduser entnommen, daf der
Magirus-Ikw siciierungsiibereignet gewesen sei. Da ihm als Ver-
sicherungsfachmann bekannt gewesen sei, daB Banken Siche-
rungsiibereignun.en von Kraftfahrzeugen nur entgegennihmen,
wenn sie vollkasko versichert seien, hdtte NKe@llP gelegent-
lich seines Telefonanrufs bei der Kligerin fragen miissen, ob
der gesicherte Kredit noch in knspruch genommen sei. Wdre ihm
dies von der Kldgerin bestdtigt worden, hatte er von sich aus
wiederum eine Vollkasko-Versicherung abschlieBen miissen.
Durch die Unterlassung jener Anfrage habe Ne- als Er-
fiillungsgehilfe der Beklagten deren Verpfllchtungen aus dem
Geschéftsbesorgungsvertrage schuldhaft verletzt (§§ 675, 278
BGB). Diese Umstinde habe das Berufungsgericht bei seiner Be-
weiswiirdigung ibersehen und dadurch gegen die §§ 286, 139
ZP0 verstoBen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

a)  Zundchst trifft es nicht zu, daf Nefllll®» aus dem Fehlen
des Kraftfahrzeugbriefes auf eine Sicherungsiibereignung des



Pahrzeugs hitte schlieBen miissen In der Berufungsbegriindung
(S, 10} hat sich die Klidgerin auf das Zeugnis ihres friiheren
tngestellten K@ dafiir berufen, daB dem Ne@ll» das Feh-
len einiger Kraftfahrzeugbriefe in den Unterlagen der Klége-
rin aufgefailen sei und daBl er dabei erfahren habe; die nicht
vorhandenen ALraftfahrzeugbriefe, darunter der des Magirus-ikw,
seien bei Banken und Finangzierungsinstituten hinterlegt. Wenn
auch fiir einen Versicherungsfachmann wie Nellllp unter sol-
chen Umsidnden die Vermutung, daB die fehlenden Papiere von
der Klégerin zur Erlangung eines Kredits benutzt worden seien,
nicht ferngelegen haben mag, so brauchte er aus der Mittei-
lung, der Kraftfahrzeugbrief_éei bei einer Bank hinterlegt,
nicht unter ailen Umstinden zu schlieBen, daB der Vagen einem
Kreditgeber zur Sicherheit libereignet worden sei-

b) Die Kevision EezeiChﬁet es als einen Erfahrungssatz

des Wirtschaftslebens, daB Banken Sicherungsiibereignungen von
Kraftfahrzeugeh nur'gegén Vollkasko-Versicherung entgegen— _
nghmen. Sie rigt e1ne Verletzung des § 139 ZP0O, weil das Be-
rqungsgerlcht nicht darauf h1ngew1esen habe, daBl es Zweifel
wegen der Kenntnis Ne— Von diesen Bankbedingungen
gehabt habe. Sie trigt vor, die Kl&dgerin wiirde; wenn das Ge-
richt von seinen Fragerecht Gebrauch gemacht hitte, die Par-
telvernehmung des Inhabers der Beklagten dariiber beantragt
haben, daB alle seine Fachkraftel insbesondere Ne_ tiber
jene Bankgepflogenhelten unterrlchtet gewesen selen,

Die Revision ﬁbersiéht hierbeiy daB die Beklagte vorge-
tragen hat (Schriftsatz vom 6. Oktober 1958, S. 3 oben), der
AbschluB einerx Vollkasko-Versicherung werde keineSwegs bei
jeder FSicherungsiibereignung zur Bedingung gemacht. Das mige
die hegel sein; sie gelte aber nicht ausnahmslos. Dem ent-
spricht ein von der Klidgerin im letzten Verhandlungstermin
zu den Gerichtsakten gereichter Vordruck eines Sicherungs-




ibereignungsvertrages fiir Kraftfahrzeuge, dessen Absatz 8
folgende Bestimmung enthili:

"Der Sicherungsiibereigner verpflichtet sich, fiir das
Fahrzeug wdhrend der Dauer der Ubereignung bei einer
der Bank genehmen Versicherungsgeseilschaft zu deren
iiblichen Bedingungen eine Voll-Teil-Kaskoversicherung
- mit ... DM Selbstbeteiligung - zu unterhalten ..."

Bei dieser Sachlage hatte das Berufungsgericht keinen
AnlaB zur Ausiibung des Fragereghts in der von der Kevision ge-
wiinschten Ricntung. s konnte vielmehr ohne Verfahrensverstof
von der Annahme ausgehen, He@® habe, falls ihm bekannt
gewesen sei, daB der Wagen einer Bank zur Sicherheit iibereig-
net sei, nicht wissen kbnnen, da der RKreditgeber eine Voll-
kaskoversicherung verlaﬁgt habe. 4

¢) Die Anforderungen, ﬁelche die Revision an die Obliegen-
heiten eines aus einem Gééchéftsbesorgungsvertrage Verpflich-
teten stellt, gehen iﬁ ubfiéen zu weit. Nach Sinn und Zweck
der §§ 675, 665 BGB hat der Beauftragte grundsatzllch die
Welsungen des Auftraggebers zu befolgen. Will er von ihnen
abweichen, so hat er dem Auftraggeber Anzeige zu machen und
dessen untschlleﬁung abzuwarten. Gibt der Auftraggeber ihm
eine neuve Weisung, SO hat sich der Beauftragte nunmehr nach
dieser zu richten. Nur wenn er erkennt; daB der neue Auftrag
den Interessen des huftraggebers zuwiderlduft, wird er unter
- besonderen Umstanden nach Treu und Glauben fir verpflichtet
zu halten sein, den Auftraggeber hierauf aufmerksam zu machen.
Dagegen wird der Beauftragte etwa entgegenstehende Belange
Dritter bei der Ausfilhrung des Auftrags in aller Regel nicht
zu beriicksichtigen haben,

Diese Erwidgungen schlieBen eine schuldhafte Verletzung
Ger ?flichten der Beklagten aus dem Geschdftsbesorgungsver-
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trage mit der Klidgerin aus. Bel seiner fermmiindlichen &nfrage,
ob die Vollkasko-Versicherung fiir den Magirus-ILkw beizube-
nelten sei, ist der ingestellte der Beklagten., Ne(@l» von
der brwidgung ausgegangen; dafl eine solche Versicherung in
Anbetracht des Alters des Wagens fiir die Klagerin nicht vor-
teilhaft sei. hrhielt er daraufhin von der Klidgerin die Wei-
sung,; den VYagen nur teilkasko zu versichern; so stellt es,

wie das Berufungsgericht ohne kechtsirrtum angenommen hat,
keinen VerstoBl gegen die Auftragspflichten der Beklagten
dar, wenn Ne@ill» die Kligerin bei dieser Gelegenheit nicht
auf deren etwaige Verpflichtung gegeniliber einem Sicherungs-
geber hinwies; den Wagen vollkasko versichern zu lassen. Die
Kldgerin hat nach den nicht zu beanstandenden Feststellungen
des Berufungsgerichts eine solche Kenntnis des Neqillll® nicht
nachgewiesen. Lber selbst wenn diesem die Sicherungsiibereig-
nung des zu versichernden Kraftfahrzeugs bekannt gewesen sein
solite, bestand fiir ihn als Erfiillungsgehilfen der Beklagten
keine Verpflichiung, die‘Klégerin darauf aufmerksam zu machen;
denn auch die Klégerin hatte, wie er mit Sicherheit annehmen
konnte, Kenntnis von der Jberelgnung des Wagens. Die Beklagte
hatte nach den mit der KlHgerin getroffenen Vereinbarungen
ausschlieflich deren Interessen bei der Versicherung ihrer
Kraftfahrzeuge wahrzuhehmen. Zu diesen Obliegenheiten gehtrte
es nicht, dafiir zu sorgeh;'daﬁ die Kl#gerin ihre Verpflich-
tungen gegeniiber ihren blcherungsnehmern erfiillte. Die Rege---
lung dieser Verblndllchkelten konnte sie vielmehr, ohne ihre
Verpflichtungen als Geschaftsbesorger zu verletzen, der Kl&age-
rin {iberlassen. Keinesfalls widre Ne@ilP, wie die Revision
anzunehmen scheint, berechtigt gewesen, entgegen einer anders-
lautenden Weisung der Klﬁgerin den Wagen von sich aus voll-
kasko versichern zu lassen.

ijernach findet die Ansicht der Revision, die Beklagte
habe dadurch, daB sie liber eine etwaige Verpflichtung der




Kldgerin geyeniiber deren Sicherungsnehmern geschwiegen habe.
gegen ihre Pflichien aus dem Geschidftsbesorgungsvertrage ver-
stoflen; weder in den Feststelluncen des Berufungsgerichts

noch in ihren eigenen tatséichlichen Untersteilungen eine Stiitze.

An diesem Ergebnis wiirde sich auch dann nichts #&ndern,
wenn die Beklagte, wie die Kligerin behauptet hat. es iiber-
nommen l:aben sollte. die Kldgerin in ihren Versicherungsan-
gelegenheiten zu beraten und zu betreuen. Denn eine solche
Lbrede wiirde die Beklagte zu keiner hdheren Sorgfalt verpflich-
ten, als sich ohnehin aus den Vorschriften iiber den Auftrag
ergibt. Die Vernehmung des Zeugen Karl DI zu dieser
Behavptung eriibrigte sich daher.

2) Nicht zu beanstanden ist auch die Auffassung des Oberlan—
desgerichts, die Beklagfé hafte auch nicht fiir die verzidgerte
iversendung des VersicherUngsscheinsf Nach den Feststellungen
in den Tatsacheninstanzen ist davon auszugehen, daB die Teil-

kasko-Versicherung des iagirus-Lkw dem Wunsch und der Weisung
der Kligerin entsprochen hat. Ist das aber der Fall, so hatte
die Kligerin, sofern ihr der Versicherungsschein alsbald nach
seinem Eintreffen bei der Beklagten zugeschickt worden wire;
aus ihm lediglich ersehen, daB die'Versicherung wunschgems
abgeschlossen worden war. Die etwa verspidtete Ubersendung der -
'Police war &also,; wie das Berufungsgericht zutréffénd ausge-
fihrt hat, fiir den derIKlégerin entstandenen Schaden nicht ur-
séchlich, |

DaB die Klégerin nach dem Unfall bestrebt gewesen ist,
eine Vollkaskoversicherung des Wagens zu erreichen, ist ver-
stdndlich, hat aber mit dén Pflichten der Beklagten aus dem
Geschiftsbesorgungsvertrage nichts zu tun. Von Bedeutung wire
nur, wenn die Kligerin ihre Absicht, den Wagen vollkasko ver-
sichern zu lassen, hekundet hitte, ehe sie von dem Unfall erfuhr.



Dafiir ist aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nichts dargetan., Insbesondere ist kein Beweis dafiir erbracht,
dafl die Kldgerin entgegen dem Versicherungsvertrage schon vor
dem Unfall die Vollkaskoversicherung des Fahrzeugs gewiinscht
und dies der Beklagten erkldrt hat. Allerdings hat der frithe-
re Angestellte der Klégerin, K@ auch schon am Unfalltage
bei der Beklagten angerufen. VWie aber das Berufungsgericht den
Aussagen der Zeugen v@d @ Helld, NeuQD vnd Xarl DENED-
@ ohne VerfahirensverstoB entnommen hat, ist dies erst
nach dem Bekanntwerden des Unfalls geschehen. Die Absicht;

die Versicherung des Kraftwagens auf Vollkasko umzustellen,
hat K@® nach jenen Fes"cstellungen aber nicht schon am 26.,
sondern erst bei einem von dem Zeugen Ne@jP cntgegengenom-
menen weiteren Telefongesprich am 27. September 1956 bekundet.

Unter diesen Umstidnden kann keine hede davon sein, daB
die innahme des Berufungsgerichts; die Kldgerin hiétte auch
bei friiherer '-'Jbersendung des Versicherungsscheins nur er-
sehen, daB die Beklagte weisungsgemdB gehandelt habe,; mit
den unstreitigen und 'der__i ‘von dem Zeugen Karl D@D
bekundeten Tatsachen unirereinbar sei.

3)  Nach alledem erweist sich die Revision der Kligerin als
unbegriindet. Sie ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen. '

Glanzmann Dr. Winkelmann fietschel Meyer Dr. Vogt



