——— 4 PPy

h‘,‘r‘vmwxﬂ\n Neww ae ey v .

Hsdhes | 2328 052 -

am 24. November 1958
Jodas, Justizangestellter -
als Urkundsbeamter

dexr Geschidfisstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechisstreit

des Landwirts Georg Anton H{JD; "GP (O>GHED-
kreis), Ofgasse @@,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -

gegen

den Dachdeckermeister Emil XGilD, PQIINEGEGNNP, (Co@GHERreis),

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollm#ichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt,Main vom 5. November 1957 aufgehoben und die
Sache zur npeuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

v




.
L] . -
-2
.

- Iatbestands

Der Klédger, von Beruf Dachdeckermeister, fiihrte am
3. Juli 1954 zusammen mit dem damals bei ihm als Lehrling
tdtigen Zeugen Wilfried K8 in der Scheune des Beklag-
ten in WJJP Dachdeckerarbeiten dus. Zum Besteigen
des Daches benutzte er eine von ihm selbst mitgebrachte
Leiter. Um sich widhrend der von ihm durchgefiihrten Re-
paraturarbeiten vom Innern der Scheune aus iiber den Zu-
stand des Daches und des Gebdlks zu vergewissern, stieg er
durch eine Dachluke in die Scheune hinein. Zum Abstieg auf
die Erde benutzte er alsdann eine im Innern der Scheune an-
gebrachte Leiter. Diese reichte vom TennenfuBboden aus bis
36 cm iiber den obersten Querbalken unter dem Dach der Scheu-
ne. 8ie war ordnungsgemdf befestigt und konnte nicht wvon
ihrer Stelle forthewegt werden. Nachdem der Klédger auf
die Leiter getreten war, fielen eine Anzahl Sprossen aus
den Holmen heraus. Der Xléger verlor dadurch den Halt und
stilrzte auf die Tenne. Dabei erlitt er eine Gehirnerschiit-
terung, einen Bruch des erstem Iendenwirbels, einen Un-
terschenkelbruch rechts, und eine Rippenpreilung. Er war
vom Unfalltage bis zum 18. September 1954 im Xrankenhaus
in Wo@P in stationdrer Behandlung und konnte auch in
der Polgezeit seinen Beruf nicht oder nicht voll ausiiben.
Auch trat eine Verkiirgung des rechten Beines um einige
sentimeter ein. . '

Der Kidger verlangt mit der Klage vom Beklaglten Er-
satz seines Schadens. Dazu hat er vorgetragen, er sei ab-
gestiirzt, well die Leiter schadhaft gewesen sei. Die
Srrossen hétten nur lose in den Holmen gesteckt. Das Holz
sei im Laufe der Zeit ausgétrocknet. Infolgedessen hdtten
sich durch. sein Korpergewicht die Holme der Leiter unach
auBen gebogen, und die Sprossen seien herausgefallen. Da-
durch habe er denm Halt verloren und sei gestiirzt. ﬁﬁr den
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schadhaften Zustand der Leiter sei der Beklagte verantwori-
lich. Mindestens hitte er ihh, den Klédger, warnen miissen,

die Leiter zu benutgen. Der Klédger verlangt den HMehraufwand
ersetzt, den er auf insgesamt %.315,90 DM beziffert. AuBer-~
dem verlangt er ein Schmerzensgeld und die PFestsitellung der
Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des weiteren Schacdens.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ‘
hat vorgetragen, die Leiter habe sich in ordnungsgeméBem ?
Zustand befunden. Der Kliger hdite die Leiter auch nicht {
benutzen dlirfen. Nur dadurch, daB er fahrlédssig seitlich @i
euf die Leiter getreten sei und die Holme auseinanderge-
driickt habe, seien Sprossen herausgefallen.

Das Landgericht hat den Anspruch des Klégers dem Grun-~
de nach fiir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB die Zahlungsanspriiche des Kldgers dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért werden und dem Feststel-
lungsanspruch stattgegeben wird, soweit die Anspriiche des
Xlagers nicht auf einen offentlichen Versicherungstréager
Ubergegangen sind.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Klédger beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

1)  Das Berufungsgericht stellt fesi, daB die ILeiter zur
feit des Unfalls nicht im ordnungsgeméBen und verkehrssiche-~
ren Zustand gewesen ist. Einige Sprossen hatten nur lose in
den Holmen gesteckt und seien nicht verkeilt gewesen. Da-
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durch hdtten sich die Holmen, ale der Kléger senkrecht die
Leiter betreten habe, auseinandergebogen, sodaB die Sprossen
herausfielen, der Xldger habe infolgefessen den Halt ver-—
loren und sei abgestiirzt. Der Beklagte sei fiir den Zustand
der Leiter auch verantwortlich. Er sei deshalb dem Kléger
gegeniiber verpflichtet, ihm den durch den Unfall entstan-
denen Schaden zu ersetzen und zwar sowohl nach §§ 618, 631
BGB, als nach § 823 Abs. 1 BGB wegen VerstoBes gegen seine
Verkehrssiqherungspflicht.

2) Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision gind nicht
begriindet.

a) Soweit sich die Revision gegen die Peststellung des
Berufungsgerichts wendet, daB die Leiter schon vor dem
Unfall schadhaft gewesen sei, richtet sie sich in unzulis—
siger Weise gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.
Die gegenteilige Darstellung der Revision, der Kléger sei
nach der ganzen Sachlage seitlich auf die Leiter gestiegen
und miisse dabei mit seinem Korpergewicht die Holme auseinan-
dergedriickt haben, ist zwar als moglich denkbar;.sie ist
aber nicht gzwingend. Die Darstellung des Berufungsgerichts
ist mindestens ebenso moglich und daher fiir das Revisions-
gericht bindend. Inwiefern das Berufungsgericht, wie die
Revision meint, die Verteilung der Beweislast verkannt ha-
ben soll, ist nicht ersichtlich.

b) Mit Recht nimmt das Berufungsgericht auch an, da8

der Beklagte dadurch, daB er die Ieiter nicht hinreichend
auf ihre Verkehrssicherheit gepriift habe und nicht recht-
seitig habe ausbessern lassen, gegen seine Sorgfalispflich-
ten dem Beklagten gegentiber verstoBen habe. Die Behaup-
tung des Beklagten, die landwirtschaftliche Berufsgenos-
senschaft habe seinen Betrieb regelmiBig kontrolliert und
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die Leiter nicht beanstandet, kanm als wahr unterstellt
werden. Das vermag den Beklagten noch nicht ven seiner '
eigenen Sorgfaltspflicht zu entbinden und entlastet ihn i
deshald nicht. Ebenso kann unterstellt werden, daB die ILei-~
ter einen "gesunden EBindruck" gemacht hat. Nicht auf den .
Eindruck, den eine Ieiter macht, kommt es entscheidend an,
sondern auf ihrem tatséchlichen Zustand. Eine ILeiter kamn

sehr wohl stabil und verkehrasicher aussehen; ob sie es
wirklich ist, kann nur durch eine gewissenhafte Priifung
festgestellt werden. Auf den "gesunden Eindruck" der Lei-

i ter durfie sich der Beklagte also nicht verlassen. Die
dahingehenden von der Revision als ibergangen geriigten

/ Beweisantridge sind demnach nicht erheblich. Die weitere

von der Revision als iibergangen geriigte unter das Zeugnis

des Zimmermanns ILosacker gestellte Behauptung des Beklag-

ten, die 4 Haltesprossen der Leiter seien in Ordnung gewe-—

sen (Schriftsatz vom 20.7.1956) ist fiir die Entscheidung

. nicht erheblich, denn diese waren nach den PFestistellungen

. des Berufungsgerichts nicht herausgefallen; ihr Zustand

: . war also fiir die Verursachung des Unfalls ohne Bedeutung.
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¢) Die Revision ist der Auffassung, der Beklagte habe
hingichtlich der ILeiter dem Klégexr gegeniiber keins Ver-
kehrssicherungspflicht gehabt, denn der Kléger habe diese
i Leiter nicht zu betreten brauchen und nicht betreten diir-
' fa8n, er habe seine eigene Leiter mitgebracht und sei mit
dieser auf das Dach gestiegen; auf derselben Ieiter hdtte
81 auch wieder hinuntversteigen konnen. Ein AnlaB, durca
die Dachluke zu klettern und auf der Tennenleiter abzu-~
steigen, habe nicht bestanden.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
, stellt hierzu fest, es sei durchaus zweckm&Big gewesen,




daf der Kliger bei Durchfilhrung seiner Arbeiten das Dach
avch von innen her in Augenschein nahm. Dagu hétten sich
zum Einstieg in die Scheuer die Dachluke und zum Abstieg
die Tennenleiter geradegu angeboten. Ein solcher Ein-— und
Abstieg habe auch, wie der Augenschein ergeben habe, keine
"akrobatische Geschicklichkeit" erfordert. Die hierfiir er—
forderliche Gewandtheit hidtte bei dem Kliger als Dach-
decker auch vorausgesetzt werden kdnnen. Der Beklagte habe
deshald damit rechnen miissen, daB der Kldger bei Ausfiihrung
seiner Arbeiten die Leiter benutzte, er sei deshalb diesem
gegeniiber auch verpflichtet gewesen, diese vorher auf die
Sicherheit ihres Zustandes zu fiberpriifeny das habe der Be-
klagte nicht mit der erforderlichen Sorgfalt getan. Dabel
komme es nicht darauf an, ob die Leiter benutzt werden
muBte oder ob sie dem Beklagten von dem Kldger ausdriick-
lich zur Benutzung zur Verfiigung gestellt worden sei.

Das 1dBt keinen Fehler erkennen. Es ergibt sich hier-
aus, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die Haf-
tung des Beklagten nach § 823 Abs. 1 BGB; denn der Beklag-
te hat durch die fahrldssige Verletzung seiner dem Kliger
gegeniiber besiehenden Sorgfaltapflicht den Unfall verursacht.
Hitte er die Leiter gewissenhaft iiberpriift, dann wire inhm
der schlechte Zustand der.Sprossen aufgefallen und er hdt-
te sie entweder sachgemiB reparieren lassen oder aber den
Kléger ausdriicklich darauf hinweisen miissen, da er die
Leiter nicht benutzen kdnne. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob der Beklagte, wie das Berufungsgericht offen-
bar annimmt, auch gegen eine (beschrankte,; aber auch dem
Kldger gegeoniiber bestehende) Verkehrssicherungspflicht ver-
stoBen hat. . ~ :

d) Ob der Beklagte dem Kliger gegenilber auch, wie das
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-verneinen zu kdnnen. Das Berufungsgericht hat nicht berlick-

-

Berufungsgericht snnimmt, nach §§ 618, 631 BGB schadenser-
satzpflichtig ist, kann auf sich beruhen, da der Schadenser-
satzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB weiter geht und den An-
spruch des Kldgers vollig deckt- Auf die in diesem Zusam-
menhang erhobenen Riigen der Revision braucht deshalb nicht
eingegangen zu werden.
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3) Das Berufungsgericht hat ein urséchliches Mitver-
schulden des Klégers verneint. Der Kli#ger habe die Leiter
vor Beginn der Arbeiten von der Tenne aus besichtigt und
georiift und keinen Mangel festgestellt; beim Besteigen der
Leiter habe er die nétige Sorgfalt walten lassen.
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Diese Féststellungen des Berufungsgerichts reichen
jedoch nicht aus, um schon ein Mitverschulden des Kligers

sichtigt, daf sich der Kléger, der auf Grund seines Berufs
Erfahrungen mit Leitern haben muBte, ebenso wie der Be-
klagte sich nicht schon auf Grund einer Besichtigung der
Leiter von unten auf ihren "gesunden Bindruck" verlassen
durfite, sondern daB er. vor Besteigen der Leiter diese
auch auf die Haltbarkeit ihrer oberen Sprossen hitte un-
tersuchen miissen. Dazu hdtte er umsomehr ¥Veranlassung ge-
habt, als er die Leiter von oben und nicht auf die weniger
gef8hrliche Art von unten her zu besteigea beabsichtigte.
Hierzﬁ fehlt es noch an den erforderlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts.

4) Das Urteil ist infolgedessen aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Enitscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuver-




weisen. Dieses wird sich unter Berilcksichtigung der
angefiihrten Gesichitspunkieé nochmals mit der Frage
des urséchlichen Mitverschuldens des Kldgers
auseinandersetzen miigsen.

Scheffler Rietschel Heimann—-Trosien Dr. ¥inkelmann
Erbel
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