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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: : Ja

1. EG-Ubk. 0.d. gerichtl. Zustandigkeit u.d. Vollstreckung
gerichtl. Entscheidungen in Zivil- u. Handelssachen Art. 2
Abs. 1, Art. 16 Nr. 1

Fir eine Verbandsklage gegen einen Veranstalter von Aufent-
halten in ausl&ndischen Ferienunterkinften, die in einem
Vertragsstaat des EuGV0 belegen sind, sind die deutschen
Gerichte nach Art. 2 Abs. 1 EuGVU international zusténdig,
wenn der Veranstalter seinen S$itz im Inland hat. Flr eine
solche Klage besteht keine ausschliefliche internationale
Belegenheitszusté&ndigkeit nach Art. 16 Nr. 1 BuGVU (im An-
schlup an EuGH, Urteil vom 26. Februar 1992 - Rs. C-280/90
= EuzZw 1992, 219 (Elisabeth Hacker/Euro-Relais GmbH); Be-
stadtigung von Senat, Urteil vom 12. Oktober 1989 - VII ZR
339/88 = BGHZ 109, 29).

2. EGBGB 1986 Art. 28 Abs. 1, Art. 29 Abs. 2, Abs, 4

Auf die Bereitstellung von ausléndischen Ferienunterkilinften
gerichtete Vertrége, die ein Veranstalter mit sitz im In-
land mit Kunden aus dem Inland abschlieft, unterliegen in
Ermangelung einer Rechtswahl deutschem Recht.

3. BGB § 651 a
Auf Veranstaltungsvertrige, die auf die Bereitstellung ei-
ner Ferienunterkunft als alleiniger Reiseleistung gerichtet

gsind, sind die Vorschriften des Reisevertragsrechts insge-
samt entsprechend anzuwenden.

4. AGBGB §§ 9 Bi, 10 Nr, 5, 11 Nr. 7

:'In Allgemeinen Geschaftsbedingungén eines Reiseveranstal-

ters, der Ferienunterkinfte bereitstellt, sind folgende
Klauseln wegen Verstofes gegen das AGB-Gesetz unwirksam:

a) Der Veranstalter "haftet daher nicht fir die Erfuillung
der Verpflichtungen der Eigentiimer” {(Verstof gegen §§ 9, 11
Nr. 7 AGBG);

b} "Im Ubrigen ist die Haftung auf den gezahlten Mietpreis
beschrankt" (vVerstof gegen § 11 Nr. 7 AGBG):



e ———————s e L

¢} "Umbuchungen innerhalb von 40 Tagen vor Reiseantritt
werden als Ricktritt verbunden mit einer Neuanmeldung ge-
wertet. Es gelten die allgemeinen Stornierungsbedingungen”
(Verstop gegen § 10 Nr. 5 AGBG);

d) "Angaben, die nicht dlrekt das Mietobjekt betreffen, er-
folgen, obwohl sorgfaltig recherchiert, ohne Gewdhr, da sie
cft auf Angaben Dritter beruhen" (Verstof gegen § 9 AGBG):;

e) "Innerhaldb von 6 Tagen nach Buchungsdatum ist eine An-
zahlung in Héhe von minimal 20% des Mietpreises zu leisten"
(Verstopf gegen § 9 AGBG);

f) "Die Restzahlung ist unaufgefordert spidtestens 4 Wochen
vor Reiseantritt 2zu leisten" (VerstopP gegen § 9 AGBG).

g) "Der Mieter haftet flir die Dauer der Vermietung fdr
eventuelle Schdden am Ferienobjekt, wenn diese durch ihn
verursacht wurden” (Verstop gegen § 9 AGBG).

h) "Wenn keine Abhilfe durch unseren Mitarbeiter bzw. den
Eigentimer erfolgt, so ist unverziiglich, das heift inner-
halb von 48 Stunden nach aAuftreten der M&ngel die ... (Zen-
trale} in DiUsseldorf zu benachrichtigen, damit wir Abhilfe
schaffen koénnen" (Verstof gegen § 9 AGBG).

BGH, Urteil vom 9. Juli 1992 - VII ZR 7/92 - OLG Disseldorf
LG Dilsseldort
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Der VII., Zivilsenat des Bundesgefichtshbfs hat auf die
mindliche Verhandiung vom 9. Juli 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Lang und die Richter Prof. Quack, Dr. Thode,
Hausmann und Dr. Wiebel o

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dlsseldorf

vom 5. Dezember 1991 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

von Réchts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte, eine GmbH mit Sitz in Disseldorf, biletet
fir Urlaubsaufenthalte gewerbsmaBig‘Ferienhéuser und Feri-
enwohnungen in sid- und westeuropdischen Landern an. Als
Grundlage fir ihr Angebot gibt sie j&hrlich einen Prospekt
heraus. Der Prospekt fir 1989 mit der Bezeichnung "Ferlen-
haus-Spanien-Frankreich-Korsika-Italien-Portugal-Katalog
'89" enthdlt auf der Riickseite Vertragsbedingungen, von de-
nen die folgenden Klauseln noch Gegenstand des veorliegenden
Rechtsstreits sind:

"Vertragsbedingungen

Bitte beachten Sie die folgenden, verkirzten Vertrags-
bedingungen, die das Vertragsverhaltnis zwischen Ihnen
und uns regeln und die Sie mit ihrer Buchung anerken-

nen. (Die vollstandigen Vertragsbedingungen entnehmen

Sie bitte unserem Vermittlungsvertrag)

Die Tatigkeit von Ch. GmbH ist also be-
schrankt auf die Herausgabe des Ferienhauskatalogs so-
wie auf die ordnungsgemé&fe Vermittlung von Ferienhdu-
sern und -wochnungen, welche von den jeweiligen Eigenti-
mern per Vermittlungsauftrag der Ch. - GmbH
zur Verfligung gestellt werden., Die Ch. GmbH
haftet daher nicht fdr die Erfdllung der Verpflichtun-

. gen der Eigentimer. [letzter Satz = Klausel Nr. 1].

.Im Qbrigen ist die Haftung auf den gezahlten Mletprels

beschrénkt. (Klausel Nr. 2]

Verpflichtungen des Mieters
1) Der Mieter haftet fdr die Dauer der Vermietung fir

eventuelle Schiden am Ferienobjekt, wenn diese durch
ihn verursacht wurden ...



[Klausel Nr. 3]

I. Umbuchung

Umbuchungen innerhalb von 40 Tagen vor Relseantritt
werden als Rlcktritt, verbunden mit einer Neuanmeldung,
gewertet. Es gelten die allgemeinen Stornierungsbedin-
gungen. [Klausel Nr. 4}

V. Mangel

- @

Wenn keine Abhilfe durch unseren Mitarbeiter bzw. den
Eigentimer erfolgt, so ist unverziglich, das heift in-
nerhalb von 48 Stunden nach Auftreten der Mangel, dile
Ch. GmbH in Disseldorf zu benachrichtigen
..., damit wir Abhilfe schaffen kénnen ... [Klausel
Nr. 5}

VI. Leistungen.

Aﬂéaben, die nicht direkt das Mietobjekt betreffen, er-
folgen, obwohl sorgfaltig recherchiert, ohne Gewé&hr, da
sie oft auf Angaben Dritter beruhen." [Klausel Nr. 7]

Auf den inneren Umschlagseiten dieses Prospekts befindet
sich eine Rubrik "Wichtige Informaticnen". Dort heipt es
u.a.:

24) Bezahlung

Innerhalb von 6 Tagen nach Buchungsdatum ist eine An-
zahlung in Hdhe von minimal 20 % des Mietpreises zu
leisten. [Klausel Nr. 8]. )

Die Restzahlung ist unaufgefordert spétestens 4 Wochen
vor Reiseantritt zu leisten ... [Klausel Nr. 9]

Der klagende Verbraucherschutzverein ist der Ansicht,
die genannten Klauseln verstiepen gegen das AGB-Gesetz. Mit



seiner gemdf § 13 AGB-Gesetz erhobenen.Klage'verlangt er
von der Beklagten, diese Klauseln nicht mehr zu verwenden.

Das Landgericht, sein Urteil ist auszugsweise in
VuR 1991, 109 verdffentlicht, hat der Klage stattgegeben,
Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt die Beklagte lhren Klageabwel-
sungsantrag wegen der oben wiedergegebenen Klauseln weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I.

1. Das Berufungsgericht bejaht die internétionale Zu-
stdndigkeit der deutschen Gerichte fir den vorliegenden
Rechtsstreit. Sie ergebe sich flr die von der Beklagten an-
gebotenen Ferienh&user und -wohnungen, die in einem Ver-
tragsstaat des Briisseler (bereinkommens (ber die gerichtli-
vhe Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September
1968 (BGBl. 1972 II S. 774) {EuGVl) belegen seien, aus
Art., 2 Abs. 1 Eucvl., Im Ubrigen sei die internationale Zu-
sténdigkeit der deutschen Gerichte jedenfalls durch § 14
Abs. 1 Satz 1 AGB-Gesetz begrindet, weil diese Vorschrift



als Norm des Internaticnalen Zivilprozefrechts in Fallen
mit Auslandsberihrung zugleich die internationale Zustén-
digkeit bestimme. Eine ausschlieﬂliche Zusténdigkelt derje-
nigen Staaten, in denen sich die'fraglichen Ferienhduser
und -wohnungen befédnden, gemip Art. 16 Nr. 1 EuGVU sel
nicht gegeben, da Verbandsklagen der vorliegenden Art von
der Zlelsetzung dieser Vorschrift nicht erfapt wirden.

2. Diese Ausfihrungen, die von der Revision nicht ange-
griffen werden, sind nicht zu beanstanden. Sie entsprechen
der Senatsrechtsprechung (Senat, Urteil vom 12. Oktober
1989 - VII ZR 339/88 = BGHZ 109, 29, 31 ff = Buzw 1990, 36
m. Anm. Nagel = BB 1950, 658 m. Anm. Lindacher =
IPRax 1990, 318 m. Anm. Lorenz 292 = VuR 1950, 79 m. Anm.
Tonner = EWiR 1990, 903 m. Anm. Schwerdtner).

3. a) Eine Vorlage der Frage an den Gerichtshof der Eu-
ropdischen Gemeinschaften, ob Art. 16 Nr. 1 EuGV0 auf Kla-
gen der vorliegenden Art anzuwenden ist, nach Art. 3 des
Protokolls vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des
EuGVU halt der Senat nicht fir erforderlich. Eine Auseinan-
dersetzung mit der seinerzeit im Schrifttum geduferten Kri-
tik (Jayme/Kohler, IPRax 1990, 353, 355) eridbrigt sich im
Hinblick auf die juingste Rechtsprechung des EuGH. Aus die-
ser ergibt sich eindeutig, dap Art. 16 Nr. 1 EuGV0 auf den
vorliegenden Rechtsstreit nicht anzuwenden ist. (vgl. EuGH,
Urteil vom 26. Februar 1992 - Rs. C-280/90 = Euzw 1992,
219, 220 m. Anm. Huff (Elisabeth Hacker/Euro-Relais GmbH)).

b) Nach der hier maBgebenden Fassung von Art. 16 Nr. 1
EuGV0 sind fir Klagen, die dingliche Rechte an unbewegli-



chen Sachen sowie die Miete oder Pacht von unbeweglichen
Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des Vertrags-
staats, in dem die unbewegliche Sache belegen ist, aus-
schlieflich zust&ndig. Die in hieser vVorschrift vorgesehene
ausschliefliche Zustédndigkeit hat ihren Grund in der engen
Verknipfung von Miete und Pacht mit der rechtlichen Rege-
lung des Eigentums an unbeweglichen Sachen und mit den im
allgemeinen zwingenden Voregchriften, die seine Nutzung re-
geln (EuGH, Urteil vom 15. Januar 1985 - Rs. 241/83 =

Slg. 1985, 99, 126 (R&ésler/Rottwinkel); EuGH, Urteil vom
26. Februar 1992 aa0).

Sie ist nicht weiter auszulegen, als dies ihr Ziel er-
forderlich macht (EuGH, Urteil vom 14. Dezember 1977
- Rs. 73/77 = Slg. 1977, 2383, 2391 (Sanders/van der Put-
te); EuGH, Urteil vom 26. Februar 1992 aaO). Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist Art. 16
Nr. 1 BuGVU insbesondere nicht anzuwenden auf einen in ei-~
nem Vertragsstaat geschlossenen Vertrag, durch den sich ein
gewerblicher Reiseveranstalter mit Sitz in diesem Staat ge-
geniber einem Kunden mit Wohnsitz in demselben Staat ver-
pflichtet, diesem fiir einige Wochen den Gebrauch einer in

- einem anderen Vertragsstaat belegenen, nicht in seinem Ei-

gentum stehenden Ferienwohnung zu tberlassen und die Reser-
vierung der Reise zu ibernehmen (EuGH, Urteil vom 26. Fe-
*bruar 1992 aao). Ein derartiger gemischter Vertrag, kraft
‘dessen gegen einen vom Kunden gezahlten Gesamtpreis eine
Gesamtheit von Dienstleistungen zu erbringen ist, liegt au-
Berhalb des Bereichs, in dem der in Art. 16 Nr. 1 EuGvl
aufgestellte Grundsatz seine Daseinsberechtigung hat, und



ist kein eigentlicher Miet- oder Pachtvertrag im Sinne die-
ser Vorschrift (EuGH aa0 220).

¢) Nach dilesen Grunds&tzen ist Art. 16 Nr. 1 EuGVD im
vorliegenden Fall nicht anzuwenden. In diesem Zusammenhang
kann dahinstehen, welche Leistungen die Beklagte aufgrund
der mit ihren Kunden geschlossenen Vertradge im einzelnen zu
erbringen hat. Die bezlglich der angebotenen Ferienunte;—
kinfte zwischen der Beklagten und ihren Kunden geschlosse-
nen Vertrége liegen jedenfalls auferhalb des Anwendungsbe~
reichs von Art. 16 Nr. 1 EuGVlU. Dementsprechend ist diese
Vorschrift auf die vorliegende Klage nicht anzuwenden.

II.

1. DPas Berufungsgericht geht davon aus, dap die Vertra-
ge, die die Beklagte im Inland unter Einbeziehung der ange-
griffenen Klauseln abschlieft, deutschem Recht unterliegen.

2. Diese Ansicht, die'von der Revision nicht angegrif-
fen wird, 14pt keine Rechtsfehler erkennen. Hierbei kann
dahinstehen, ¢b sich -~ in Ermangelung einer Rechtswahl -
die Anwendbarkeit deutschen Rechts aus Art. 28 Abs. 5 EGBGB
ergibt, weil nach der Gesamtheit der Umstande die engsten
-Verbindungen zur Bundesfepublik Deutschland bestehen (vgl.
‘senat, Urteil vom 12. Oktober 1989 - VII ZR 339/88 =
BGHZ 109, 29, 36 f: Lorenz, IPRax 1990, 292, 294), oder ob
dies aus Art. 29 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2
EGBGB folgt, weil es sich um'Verbtauchervertrage Uber die
Erbringung von Dienstleistungen handelt, die nicht aus-



schlieBlich in einem anderen Staat alé dem Aﬁfenthaltsstaat
des Verbrauchers erbracht werden missen und deshalb nicht
unter die Ausnahmevorschrift des Art. 29 Abs. 4 Satz 1

Nr. 2 EGBGB fallen (vgl. Lindachér, BB 1990, 661; Pa-
landt/Heldrich, BGB 51. Aufl. Art. 29 EGBGB Rdn. 2).

IIT.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte sel nach
den gesamten Umstanden nicht lediglich Vermittler, sondern
Veranstalter von Urlaubsaufenthalten in Ferienunterkinften.
Bei der Verschaffung eines Ferienhauses oder einer Ferien-
wohnung flir einen bestimmten Zeitraum kénne es sich ledig-
lich um die Vermittlung eines Mietvertrags zwischen Eigen-
timer und Reisendem handeln, der "Vermittelnde" kénne sich
aber auch wie ein Reiseveranstalter selbst verpflichten,
dafir zu sorgen, dap der Reisende den Urlaub in der "ge-
buchten” Unterkunft verbringen kémne. Fir die Unterschei-
dung komme es auf die jeweilige Vertragsgestaltung an.
Selbst wenn der Anbieter ausdricklich davon spreche, dap er
lediglich als "Vermittler" tatig werde, komme es darauf an,
wie er dem Reisenden gegeniber auftrete. Entspreche dieses
Auftreten dem Ublichen Erscheinungsbild eines Reiseveran-
stalters, so kénne es nach den Grundsétzen von Treu und
Glauben geboten sein, die "Vermittler-Klausel®" sowie alle
sonstigen entsprechenden Hinweise als unbeachtlich zu be-
handeln. Ein solches stillschweigendes Auftreten der Be-
klagten als Reiseveranstalterin sei nach dem Gesamtinhalt
des Prospekts aus der objektiven Sicht der Kunden zu beja-
hen.
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2, Dagegen wendet sich die Revision ohne'Erfolg.

a) Fir die Buchung eines Aufenthalts in einem Ferien-
haus oder in einer Ferienwohnung kommen verschiedene Ver-
tragsgestaitungen in Betracht. So kann der Vertragspartner
des Urlaubers sich darauf beschrénken, die Anmietung des
Ferienhauses oder der Ferienwohnung zu vermitteln (Senat,
BGHZ 61, 275, 278 f). Er kann sich aber auch als Veranstal-
ter gegentiber dem Urlauber selbst verpflichten, fiir die Be-
reitstellung des Ferienhauses oder der Ferienwohnung zu
sorgen (Senat, Urteil vom 18. Oktober 1973 - VII ZR 247/72
= BGHZ 61, 275, 279; Senat, Urteil vom 17, Januar 1985
- VII ZR 163/84 = WM 1985, 319, 320: Senat, Urteil vom
12. Oktober 1989 - VII ZR 339/88 = BGHZ 109, 29, 38). Ob
das eine oder das andere vorliegt, hingt von der Vertrags-
gestaltung ab, insbesondere davon, wie der Urlauber die Er-
klérungen und das Verhalten des Anbieters verstehen und
werten darf (vgl. Senat, Urteil vom 18. Oktober 1973
- VII ZR 247/72 = BGHZ 61, 275, 279:; Senat, Urteil vom
21, M&rz 1974 - VII ZR 87/73 = WM 1974, 636). Hierbel ist
der Grundsatz des § 651 a Abs. 2 BGB, nach dem die Erkla-
rung des Anbieters, nur Vertrage zu vermitteln, im Hinblick
auf die sonstigen Umsténde unbeachtlich sein kann, bei der
Buchung eines Aufenthalts in einer Ferienunterkunft als al-
leiniger Reiseleistung entsprechend anzuwenden (Senat, Ur-

‘teil vom 17. Januar 1985 - VII ZR 163/84 = WM 1985, 319,

320 m.N.). Zwar gilt § 651 a Abs. 2 BGB der systematischen
Stellung nach nur fir den Pauschalreisevertrag (§ 651 a
Abs. 1 satz 1 BGB), beli dem eine Gesamtheit von Reiselei-
stungen erbracht wird. An einer solchen Gesamtheit fehlt es
hier; insbesondere handelt es sich bei der im Preis inbe-
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griffenen Reisericktrittskostenversicherung nur um eine un-
bedeutende Nebenleistung (vgl. Staudinger/Schwerdtner, BGB
12. Aufl. § 651 a Rdn. 12, 16; MinchKomm/Tonner 2. Aufl.

§ 651 a Rdn. 14). Die Bestimmuhg des § 651 a Abs. 2 BGB
gibt jedoch lediglich einen Grundsatz wieder, den die
Rechtsprechung zuvor Uber den Pauschalreisevertrag hinaus
entwickelt hatte und den der Gesetzgeber nicht auf diesen
beschrénken wollte (Senat aal). '

b) Es ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht im vorliegenden Fall annimmt, dap die
Beklagte nicht als Vermittler, sondern als eigener Veran-

. stalter auftritt, der den Kunden selbst fiur die Bereitstel-

lung der Ferienunterkiinfte verantwortlich ist. Die von der
Revision erhobenen Verfahrensridgen hat der Senat gepruft
und fdr nicht durchgreifend erachtet, § 565 a ZPO.

aa) Zutreffend stellt das Berufungsgericht darauf ab,
dapP die Beklagte in dem von ihr herausgegebenen Prospekt
(zur Bedeutung des Prospekts vgl. Senat, Urte;l vom 18. Ck~
tober 1973 - VII ZR 247/72 = BGHZ 61, 275, 279) gezielt ei-
ne eigene Vertrauenswerbung entfaltet und dap sie sich da-
bei nicht auf die Rolle eines Vermittlers beschrankt. Zudem
teilt sie dort die fir den Vertragsschlup entscheidenden
Umsténde mit. Der Prospekt gleicht nach seiner Aufmachung
dem Katalog eines Reiseveranstalters. Das Titelblatt trégt
die Firma der Beklagten ohne GmbH-Zusatz. Einen Hinwels auf
eine Vermittlerstellung der Beklagten enthdlt das Titel-
blatt des Prospekts nicht. Ferner bestimmt Nr. 24 der Ru-
brik "wichtige Informaticnen“.'déb der Kunde den Mietpreis
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- einen einheitlichen Preis - in zwei Raten zu zahlen habe;
eine Vermittlungsprovision wird nicht ausgewiesen.

In Nr. V der Vertragsbedin&uhqen erklért sich die Be-
klagte fur die Entgegennahme von Mangelanzeigen 2usténdig
und verlangt, daB der Kunde sie, die Beklagte, wenn keine
Abhilfe an Ort und Stelle erfolge, unverzuiglich nach Auf-
treten der Mangel zu benachrichtigen habe, damit sie, die
Beklagte, "Abhilfe schaffen" kénne. AuPerdem schreibt sie
in Nr. V dieser Bedingungen vor, dap Anspriiche wegen nicht
vertragsgeméper Erbringung von "Reiseleistungen" innerhalb
eines Monats nach vertraglich vorgesehener Beendigung der
"Reise” ihr gegeniber schriftlich geltend gemacht werden
missen. Bel dieser Sachlage tritt die Beklagte nach den ge-
samten Umstdnden ihren Kunden aus deren, fir die rechtliche
Beurteilung entscheidenden, Sicht als Veranstalter gegen-
Uber, der sich selbst als fir die Bereitstellung der Feri-
enuntefkunft, insbesondere auch fir deren ordnungsgeméBen
Zustand, verantwortlich bezeichnet (vgl., OLG Disseldorf
NJW-RR 1990, 186; Palandt/Thomas, BGB 51. Aufl. § 651 a
Rdn. 5).

bb) Die Beklagte kann sich demgegeniber nicht darauf
berufen, dap sich ihre T&tigkeit - ausweislich der Ver-
tragsbedingungen - auf "die ordnungsgemfife Vermittlung von
Perienhlusern und -wohnungen" beschranke und dap sie "weder
Reiseveranstalter noch Vermieter, sondern lediglich Ver-
mittler von Ferienh&usern und -wohnungen" sei. Dliese Ver-
mittlerklauseln und alle weiteren Hinweise im Prospekt auf
eine Vermittlerrolle der Beklagten sind in entsprechender
Anwendung von § 651 a Abs. 2 BEB unbeachtlich. Daran &ndert
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auch nichts, daP die Beklagte im Prospekt auf einen vom
Kunden mit dem "Eigentlimer des Mietobjekts" abzuschliefen-
den "Vermittiungsvertrag" (Rubrik "Wichtige Informationen"
Nr. 21) hinweist und fur dergﬂ ﬁeziehunq mehrfach miet-
rechtliche Begriffe verwendet. Denn nach den sonstigen Um-
standen veranlaft die Beklagte die Erwartung des Kunden,
daB sie als Veranstalter fﬂrldie Bereitstellung der Férien-
unterkinfte verantwortlich sel. Etwaige zus&tzlich von ihr
begrindete Rechtsbeziehungen zwischen dem Kunden und dem
Eigentlmer sind insoweit unerheblich (vgl. Senat, Urteil
vorm 18. Oktober 1973 — VII ZR 247/72 = BGHZ 61, 275, 282).

Iv.

. 1, Das Berufungsgericht ist der Ansicht, auf die von
der Beklagten geschlossenen Vertrage selen die Vorschriften
des Relsevertragsrechts entsprechend anzuwenden.

2. Das ist richtig.

a) Eine unmittelbare Anwendung der Vorschriften des
Reisevertragsrechts auf Veranstaltungsvertrége, die auf die
Bereitstellung einer Férienunterkunft als alleiniger Reise-
lelstung gerichtet sind, scheldet allerdings aus, da es an
*@einer Gesamtheit von Reiseleistungen (§ 651 a Abs. 1 Satz 1
BGB) fehlt (vgl. Senat, Urteil vom 17. Januar 1985
- VII ZR 163/84 = WM 1985, 319, 320; Senat, Urteil vom
12. Oktober 1989 - VII ZR 339/88 = BGHZ 109, 29, 38).
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b) Der Senat hat bisher die Frage, ob auf solche Ver-
trage die Vorschriften des Reisevertragsrechts insgesamt
entsprechend anzuwenden sind, offengelassen (Senat, Urteil
vom 17. Januar 1985 - VII ZR 163/84 = WM 1985, 319, 321).
Er hat allerdings die Vorschriften der §§ 651 a Abs. 2,

651 £ Abs. 2 BGB auf eine blope Ferienhausbuchung entspre-
chend angewandt und ausgefdhrt, fir die Haftung des Reise-
veranstalters kénne es im Grunde nicht darauf ankommen, wie
viele Reiseleistungen er zu erbringen habe; entscheidend
sei vielmehr, ob der Anbileter selbst die Verantwortung
tbernehme oder nur fremde Leistungen vermittele (Senat, Ur-
teil) vom 17. Januar 1985 - VII ZR 163/84 = WM 1985, 319,
320 1),

aa) Die herrschende Meinung befiirwortet bel Veranstal-
tungsvertrégen, die auf die Bereitstellung eines Ferienhau-
ses oder einer Ferienwohnung als alleiniger Reiseleistung
gerichtet sind, die entsprechende Anwendung samtlicher rei-
severtragsrechtlicher Vorschriften {(vgl. LG Frankfurt NJw-
RR 1986, 854, 855; LG Freiburg NJIW-RR 1988, 953; OLG Frank-
furt NJW-RR 1988, 1328, 1329; LG Frankfurt NJwW-RR 1988,
1330; LG K&ln NJW-RR 1989, 565; OLG Disseldorf NJW-RR 1990,
186; LG Frankfurt NJW-RR 1991, 1272; LG Prankfurt NJW-
RR 1992, 187, 188; BGB-RGRK/Recken 12. Aufl. § 651 a
Rdn. 80, 79; Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz 2. Aufl. § 9
Rdn. M 75, R 51; Fihrich, Reiserecht Rdn. 35, $3; Blaurock
JZ 1985. 847 £; zurickhaltender Palandt/Thomas, BGB
51. Aufl. Binf. v. § 651 a RAn. 3 sowle Ulmer/Brandner/Hen-
sen, AGB-Gesetz 6. Aufl. Anh. §§ 9-11 Rdn. 597; aus der al-
teren Rechtsprechung vgl. LG Frankfurt NJW 1985, 330, 331
{mit Ausnahme der §§ 651 g, 651 h BGB); LG MOnchen I
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NJW 1985, 331, 332; LG Frankfurt NJW-RR 1986, 145 [tellwei-
se Anwendung der §§ 651 a ff BGB]; LG Hannover NJW-RR 1986,

- 213; LG Frankfurt NJW-RR 1986, 539 [mit Ausnahme der

§§ 651 g, 651 h BGB}).

bb) Dagegen h&it eine Mindermeinung gegeniber einer
entsprechenden Anwendung der Vorschriften des Reisever-
tragsrechts Zurickhaltung fir geboten. Sie beruft sich dar-
auf, dap der Gesetzgeber bewuft ein auf die Pauschalreise
beschrénktes Regelungsziel verfolgt habe (vgl. Erman/Sei-
ler, BGB 8. Aufl. Vor § 651 a Rdn. 8; &hnlich Tonner, Der
Reisevertrag 2., Aufl, § 651 a Rdn. 30; MinchKomm/Tonner
2. Aufl. § 651 a Rdn. 96; Staudinger/Schwerdtner, BGB
12. Aufl. § 651" a Rdn. 93; LG Frankfurt NJW 1982, 1949; LG
Frankfurt NJW 1983, 233; LG Offenburg NJW 1983, 1273, 1274;
LG Saarbricken FVE, Zivilrecht Nr. 413 s, 1536, 1537 f; 0OLG
Minchen MDR 1984, B845; Tonner NJW 1981, 1921, 1922; AK/Der-
leder, BGB § 651 a Rdn., 2; Bartl, Reiserecht 2. Aufl.
Rdn. 380).

c) Der Senat entscheidet nunmehr mit der schon herr-

schenden Meinung, dap auf Veranstaltungsvértrége, die auf

die Bereitstellung einer Ferienunterkunft als alleiniger
Reiseleistung gerichtet sind, die Vorschriften des Reise-
vertragsrechts insgesant entsﬁrechend anzuwenden sind.

aa) Soweit solche Vertrdge nicht unter die §§ 651 a ff
BGB fallen, liegt ausweislich der Gesetzesmaterialien eine
planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes vor und damit
die Grundvoraussetzung fir eine analoge Anwendung der Vor-
schriften des Reisevertragsrechts. Mit der Regelung in
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§ 651 a Abs. 1 satz 1 BGB ist es dem Gesetzgeber nicht ge-
lungen, den ins Auge gefaften Anwendungsbereich des Reise-
vertragsgesetzes genau zu beschreiben (vgl. Senat, Urteil
vom 17. Januar 1985 - VII ZR 163/84 = WM 1985, 319, 320).
Dem Gesetzgeber ging es der Sache nach darum, den Reisever-
anstaltungsvertrag als einen Vertrag mit gesteigerter Haf-
tung und Verantwortung vom Reilsevermittlungsvertrag abzu-
grenzen, der vom Relsevertragsrecht nicht erfapt werden
sollte (vgl. Entwurf der Bundesreglerung fir ein Gesetz
Ober den Reiseveransfaltungsvértrag, BTDrucks. 8/786, Be-
grindung s. 12, 14; Beschlufempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses, BTDrucks. 8/2343 S. 7; Protokoll iber
die 49, S8itzung des Rechtsausschusses vom 4. Oktober 1978
S. 22-25; ferner Senat, Urteil vom 17. Januar 1985

'~ VII ZR 163/84 = WM 1985, 319, 320). Dabei wurde, nicht
zuletzt mit Ricksicht auf die am Werkvertragsrecht orien-
tierte Rechtsprechung des Senats, der zu regelnde Reisever-
anstaltungsvertrag mit der Pauschalreise, bei der eine Ge-
samtheit von Reiseleistungen erbracht wird, gleichgesetzt
und von der Vermittlung von einzelnen Leistungen, der soge-
nannten "Einzelreise" abgegrenzt (vgl. Beschlupempfehlung
und Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks. 8/2343 8. 7;
Protokoll dber die 49. Sitzung des Rechtsausschusses vom

4. Oktober 1978 §. 25). Ubersehen wurde hierbei, dap die
wesentlichen Merkmale einer Veranstalterreise auch dann
"Yorliegen kénnen, wenn nur eine einzelne Reiseleistung ge-
bucht wird. Aus § 651 a Abs. 1 Satz 1 BGB l4pt sich somit
nicht herleiten, dap die entsprechende Anwendung ausge-
schloséen sein soll, wenn als einzelne Reiseleistung dle

Bereitstellung von Ferienunterkinften Gegenstand eines Ver-

anstaltungsvertrages ist.



- 17 -

bb) Die entsprechende Anwendung der §§ 651 a ff BGB auf
die blope Buchung einer Ferienunterkunft bei einem Veran-
stalter ist auch gerechtfertigp,.dé die Interessenlage der
Beteiligten unter allen wesentlichen Gesichtspunkten ver-
gleichbar ist. Der Veranstalter von Aufenthalten in Ferien-
unterkiinften ist ebenso wie der Veranstalter von Pauschal-
reisen, der eine Gesamtheit von Reiseleistungen erbringt,
zwischen Kunden und Leistungstréger zwischengeschaltet
(vgl. LG Frankfurt NJW 1985, 330. 331). Beide erbringen
Leistungen in eigener Verantwoftung. FUr den Kunden macht
es keinen Unterschied, ob er bel einem Veranstalter ledig-
lich eine Ferienunterkunft als einzelne Reiseleistung oder
eine Gesamtheit von Reiseleistungen bucht. Seine Vertrau-
enssituation und seine Haftungsinteressen sind typischer-
weise nicht unterschiedlich. Wirtschaftlich bildet das Ge-
schédft mit Ferienunterkinften eilnen Teilmarkt des Reisever-
anstaltungsmarkts {vgl. Tonner NJW 1981, 1921).'Es ist Qa-
her wegen der gleichen Interessenlage-gerechtfertigt. die
Vorschriften des Reisevertragsrechts, die eine Regelungs--
einheit bilden, auf Veranstaltungsvertrége, die auf die Be-
reitstellung einer Ferienunterkunft gerichtet sind, insge-
samt entsprechend anzuwénden. Im vorliegenden Fall ist da-
her bei der Inhaltskontrolle der angegriffenen Klauseln von
einem durch dle §§ 651 a ff BGB gepriAgten Leitbild auszuge-
hen.
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1., Das Berufungsgericht beﬁaht die fir einen Unterlas-
sungsanspruch nach § 13 AGB-Gesetz erforderliche Wiederho-
lungsgefahr auch bei den Klauseln, die die Beklagte lnzwi-
schen gedndert hLat. DaPp die Kataloge fir 1989 nach der Be-
hauptung der Beklagten zwischenzeitlich eingestampft worden
seien und verschiedene Klauseln nicht mehr von ihr verwen-
det wirden, beseitige die Wiederholungsgefahr nicht. Wegen
der Verwendung sei die Wiederholung zu vermuten. Das kénne
der Verwender nicht allein dadurch entkraften, dap er dle
Verwendung einstelle oder erkllre, die Klauseln in Zukunft
nicht mehr zu benutzen. Die Wiederholungsgefahr kénne nur
dann als beseitigt angesehen werden, wenn der Verwender die
Unterlassungspflicht ausdricklich anerkenne und durch ein
Vertragsstrafenversprechen sichere.

2. Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Revi~
sion, die eine Wiederholungsgefahr bei den inzwischen von
der Beklagten gednderten Klauseln Nr. 2, 3 und 4 fir nicht
gegeben h&lt, im Ergebnis stand.

Dié Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
die unzulé&ssige Xlauseln enthalten, begrindet eine tats&ch-
liche Vermutung fir das Vorliegen einer Wiederholungsge-
fahr, die der Unterlassungsanspruch nach § 13 AGB-Gesetz
voraussetzt (BGH, Urteil vom 16. Mai 1990 - VIII ZR 245/89
= WM 1990, 1339, 1340; Senat, Urteil vom 9. Juli 1981
- VIT ZR 123/80 = BGHZ 81, 222, 225 f). An die Beseitigung
der Wiederholungsgefahr sind strenge Anfofderungen zu stel-
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len (BGH, Urteil vom 16. Mai 1990 - VIII ZR 245/89 =

WM 1990, 1339, 1340; BGH, Urteil vom 27. Januar 1983

- I ZR 76/81 = WM 1983, 595, 596; Senat, Urteil vom 9. Juli
1981 - VII ZR 123/80 = BGHZ 81, 222, 226). Die Anderung der
beanstandeten Klauseln allein 1l&ft die Wiederhclungsgefahr
nicht entfallen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 1990

- VIII ZR 245/89 = WM 1990, 1339, 1340). Auch Gile blope Ab-
sichtserklarung des Verwenders, die beanstandeten Klauseln
nicht weiter zu verwenden, reicht regelmdpig nicht aus
(vgl. BGH, Urteil vom 27. Januar 1983 - I ZR 76/81 =

WM 1983, 595, 596; BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991

- XI ZR 192/90 = WM 1991, 1944, 1946; BGH, Urteil vom

10. Dezember 1991 - XI ZR 119/91 = WM 1992, 218, 219). Es
sind vielmehr Uﬁst&nde erforderlich, bei deren Vorliegen
nach allgemeiner Erfahrung mit einer Wiederholung nicht
mehr zu rechnen ist (BGH, Urteil vom 27. Januar 1983

- I ZR 76/B1 = WM 1983, 595, 596). Solche besonderen Um~
sté&nde sind nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

VI.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, Klausel Nr. 1 versto-
Be gegen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens (§ 9
Abs. 1 AGB-Gesetz i.Vv.m. § 242 BGB), weil die Beklagte sich
hiermit auf eine Vermittlerposition zurlickziehe, wahrend
sie sich aus den genannten Griinden als Reiseveranstalterin
behandeln lassen misse.
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2. Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision
stand.

a} Eine in Allgemeinen Geschadftsbedingungen elnes Rei-
severanstalters enthaltene Vermittlerklausel, die nach
§ €651 a Abs. 2 BGB unbeachtlich ist, 1st zugleich gemif § 9
AGBG unwirksam, da sie den Kunden entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligt (vgl. OLG
Frankfurt OLGZ 1988, 65, 66; LG Berlin AGBE II § 9
Nr. 105 a; Fihrich, Reiserecht Rdn. 132; Wolf/Horn/Linda-
cher, AGB-Gesetz 2. Aufl. § 9 Rdn. R 59; Ulmer/Brand-
ner/Hensen, AGB-Gesetz 6. Aufl. Rdn. 597; MinchKomm/Kotz
2. Aufl. § 3 AGBG Rdn. 10). Denn eine solche Klausel stellt
die Rechtslage unzutreffend dar und ermdglicht auf diese
Weise dem Verwendef den Versuch, begriindete Anspriche unter
Hinwels auf die Klauselgestaltung abzuwehren (vgl. Senat,.
Urteil vom 15. Juni 1989 - VII ZR 205/88 = BGHZ 108, 52,
61l). Sie bedeutet zudem sachlich einen Haftungsausschlup,
der Uber eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen mdgliche
Haftungsbeschrankung hinausgeht (vgl. MinchKomm/Tonner
2. Aufl § 651 a Rdn. 84; Fihrich, Reiserecht Rdn. 132;
BGB-RGRK/Recken 12, Aufl. § 651 a Rdn., 73}..

b) Nach diesen Grundsfitzen ist Klausel Nr. 1 gem&p § S

_AGB-Gesétz unwirksam, da sie den Kunden entgegen den Gebo-

ten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Auf
die von der Beklagten geschlossenan Vertrége ist auch

§ 651 a Abs. 2 BGB entsprechend anzuwenden Die Beklagte ist
deshalb als Veranstalterin fir die Bereitstellung der Feri-
enunterkiinfte selbst verantwortlich und hat fir schuldhafte
Vertragsverletzungen der Eigentimer grundsatzlich nach
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§ 278 BGB einzustehen. Klausel Nr. 1 stellt die Rechtslage
demgegeniiber unzutreffend dar und ermdglicht der Beklagten
den Versuch, begrindete Anspriche der Kunden unter Hinweis
auf die Klauselgestaltung'abzuﬁéhren;

¢} Dartiber hinaus ist Klausel Nr. 1 wegen des in ihr

enthaltenen undifferenzierten Haftungsausschlusses auch ge-
maBf § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz unwirksam, denn sie schlieft die
Haftung der Beklagten fur Vertragsverletzungen der Eigentii~
mer, deren Verschulden die Beklagte als Veranstalterin nach
§ 278 BGB grundsé&tzlich zu vertreten hat, ohne Rickslicht
auf den Grad des Verschuldens aus. § 11 Nr., 7 AGB-Gesetz
ist hier auch unter der Geltung des Reisevertragesrechts
anwendbar. Zwar geht § 651 h BGB, soweit sich eine Haf-
tungsbeschrankungsklausel im Rahmen dieser Vorschrift hélt,
als spdter erlassene Spezialnorm der Vorschrift des § 11
Nr. 7 AGB-Gesetz vor (Senat, Urteil vom 12, Mérz 1987

- VII ZR 37/86 = BGHZ 100, 157, 181; BGB-RGRK/Recken

12. Aufl. § 651 h Rdn. 7; Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz
2. Aufl. § 9 Rdn. R 93; MinchKomm/Tonner 2. Aufl. § 651 h
Rdn. 18). § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz ist jedoch unbeschadet der
Spezialnorm des § 651 h BGB anwendbar, soweit eine Haft-
ungsbeschrankungs— oder Haftungsausschlupklausel die Er-
machtigungsgrenze des § 651 h Abs. 1 BGB Qberschreitet
(vgl. Senat, Urteil vom 12. MArz 1987 - VIY ZR 37/86 =
“BGHZ 100, 157, 184; Senat, Urtell vom 17. Januar 1985

- VII ZR 375/83 = WM 1985, 459, 460; BGB-RGRK-Recken,

12. Aufl. § 651 h Rdn. 3). Das ist hier zumindest deshalb
der Fall, weil Klausel Nr. 1 die nach § 651 h Abs. 1 BGB
notwendige Haftungssumme nicht vorsieht.
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VIT,

1. Das Berufungsgericht halt Klausel Nr. 2 wegen der
darin enthaltenen generellen Beéchrﬁnkung der Haftung auf
einen Hdéchstbetrag gem&p § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz fir unwirk-
sam.

2. Diese Ausfiihrungen, die von der Revision nicht ange-
griffen werden, lassen keine Rechtsfehler erkennen. Klausel
Nr. 2 beschrankt die Haftung der Beklagten ohne Ricksicht
auf den Grad des Verschuldens. Sie ist daher jedenfalls we-
gen VerstoPfes gegen § 11 Nr. 7 AGBG unwirksam. Diese Vor-
schrift ist hier - ebenso wie bei Klausel Nr. 1 (oben
VI. 2. ¢)) - unbeschadet der Spezialnorm des § 651 h BGB
anwendbar, da auch Klausel Nr. 2 die Ermachtigungsgrenze
des § 651 h Abs. 1 BGB ﬁberschteitet (vgl. Senat, Urteil
vom 12. Marz 1987 - VII ZR 37/86 = BGHZ 100, 158, 184; Se-
nat, Urteil vom 17. Januar 1985 - VII ZR 375/83 = WM 1985,
459, 460; BGB-RGRK-Recken 12. Aufl. § 651 h Rdn. 3). Das
ist in doppelter Hinsicht der Fall, da Klausel Nr. 2 sich
‘nicht auf eine Haftungsbegrenzung.bei vertraglichen Scha-
densersatzanspriichen beschr&nkt. sondern s&mtliche Scha-
densersatzanspriche gleich aus welchem Rechtsgrund erfapt
(vgl. Senat, Urteil vom 12. Marz 1987 - VII ZR 37/86 =
BGHZ 100, 157, 182-184; BGB-RGRK/Recken 12, Aufl., § 651 h
*Rdn. 3 je m.w.N.) und zudem die in § 651 h Abs. 1 BGB vor-
gesehene Haftungssumme unterschreitet. Klausel Nr. 2 ist
daher jedenfalls gemap § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz unwirksam.
Darauf, ob diese Klausel auch gem&p § 9 AGB-Gesetz i.V.m.

§ 651 h BGB unwirksam ist (vgl. OLG Disseldorf NJW-RR 1987,
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898, 899; LG Minchen T vuR 1989, 137, 139 £f), kommt es
nicht mehr an. ' '

VIII.

1. Das Berufungsgericht meint, Klausel Nr. 3 verstofe
gegen § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz, well sie dem Kunden elne ver-
schuldensunabhéngige Haftung auferlege.

2, Diese Ausflhrungen, die von der Revision nicht ange-
griffen werden, halten der rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Es ist ein wesentlicher Grundgedanke der gesetzli-
chen Regelung im Sinne von § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz, dap
eine Verpflichtung zum Schadensersatz regelmafig nur bei
schuldhaftem Verhalten besteht (BGH, Urteil vom 5 Juni 1991
~ XI ZR 257/90 = BGHZ 115, 38, 42; BGH, Urteil vom
23. April 1991 - XI ZR 128/90 = BGHZ 114, 238, 240). Die
beanstandete Klausel Nr. 3 weicht von diesem Grundgedanken
des Haftungsrechts ab. Nach der kundenfeindlichsten Ausle-
gung, von der im Verfahren nach § 13 AGB-Gesetz auszugehen
ist (vgl. Senat, Urteil vom 15. Juni 1987 - VII ZR 205/88 =
BGHZ 108, 52, 56), haftet der Kunde nach Klausel Nr. 3 auch
tir Schaden, die er ohne Verschulden am Ferienobjekt verur-
sacht hat. ' '

b) Das haftungsrechtliche Verschuldensprinzip kann al-
lerdings abbedungen werden. Geschieht dies durch eine indi-~
vidualvertragliche Regelung, ist diese - in den Grenzen der
§§ 138, 242 BGB - vom Grundsatz der Vertragsfreiheit ge-
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deckt (BGH, Urteil vom 25. Juni 1981 - XI ZR 257/90 =

BGHZ 115, 38, 43; BGHZ 114, 238, 242). Dagegen stellt die
formularmdfige Uberblrdung einer verschuldensunabhédngigen
Haftung grundsatzlich eine der gésetzlichen Risikovertei-
lung widersprechende, unangemessene Benachteiligung des
Kunden dar, die zur Unwirksamkeit einer derartigen Klausel
nach § 9 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz fihrt ({(BGH,
Urteil vom 1. April 1992 - XII ZR 100/91 = ZIP 1992, 625,
626; BGH, Urteil vom 25. Juni 1981 - XI 2R 257/90 =

BGHZ 115, 38, 43; BGH, Urteil vom 23. April 1991 - XI ZR
128/90 = BGHZ 114, 238, 242; BGH, Urteil vom 6. Oktober
1982 - VIII ZR 201/81 = NJW 1983, 159, 162; aus dem
Schriftrtum vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz 6. Aufl,
Anh. §§ 5-11 Rdn. 981; Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz

2. Aufl., § 9 Rdn. H 2, H 3; Palandt/Heinrichs, BGB

51. Aufl. § 9 AGBG Rdn. 91). Eine solche verschuldensunab-
hingige Haftung kann nur zusnahmsweise wirksam vereinbart
werden, wenn sie durch hdherrangige Interessen des AGB-Ver-—
wenders gerechtfertigt ist oder die den Kunden benachteill-
gende Abweichung vom dispositiven Gesetzesrecht durch Ge-
wihrung anderer rechtlicher Vorteile ausgeglichen'wird
(BGHZ 114, 238, 242 f£; BGHZ 115, 38, 43 f). Solche besonde-
ren Umstédnde hat die Beklagte nicht geltend gemach;: sie
sind auch nicht ersichtlich. Insbesondere ist der Gesichts-
punkt einer Haftung nach Gefahrbereichen (Spharenhaftung)

"allein nicht geeignet, der formularmapfigen Uberbirdung ei-

ner verschuldensunabhangigen Haftung zur Wirksamkeit zu
verhelfen (vgl. BGH, Urteil vom 1. April 1992 - XII ZR
100/91 = ZIP 1992, 625, 626). Klausel Nr. 3 ist daher gemdf
§ 9 AGB-Gesetz unwirksam. |



- 25 -

IX.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, Klausel Nr. 4
verstoBe gegen § 10 Nr. 5 AGB-(esetz. Die in der Klausel
enthaltene unzuldssige Erklarungsfiktion sei auch nicht
deswegen sachgerecht, weil die Beklagte selbst in einem
derartigen Fall 50 % des Mietpreises an den Hauseigentimer
zahlen misse. |

2, Diese Ansicht, die von der Revision nicht angegrif-
fen wird, hé&lt der rechtlichen Nachpriufung ebenfalls stand.

a) Satz 1 der Klausel Nr. 4 ist wegen der darin enthal-
tenen Erklarungsfiktion gemap § 10 Nr. 5 AGB-Gesetz unwirk-
sam. Obwohl der Kunde bel einer Umbuchung den Leistungsin-
halt des Vertrags lediglich modifizieren will, behandelt
Satz 1 der Klausel Nr. 4 die Erkléarung des Kunden als Rick-
tritt und fingiert damit eine Ricktrittserklérung (vgl. OLG
Hamburg NJW 1985, 3030, 3031: Hasche, Der Rlcktritt des
Reisenden und der Entschadigungsanspruch des Veranstalters
nach § 651 i BGB 8. 144). Den Anforderungen von § 10
Nr. 5 a und b AGB-Gesetz trégt die Klausel Nr. 4 keine
Rechnuné. |

b) Die Unwirksamkeit von Satz 1 der Klausel Nr. 4 fihrt

-ZUr Unwirksamkeilt auch von Satz 2 dleser Klausel, da beide

S&tze inhaltlich nicht voneinander trennbar sind (vgl. BGH,
Urteil vom 18. April 1989 - X ZR 31/88 = BGHZ 107, 185,

190 f; BGH, Urteil vom 28. Mai 1984 - III ZR 63/83 =

NJW 1984, 2816, 2817). Satz 2 knipft als Rechtsfolge an den
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in Satz 1 fingilerten Ricktritt an und stellt allein keine
aus sich heraus versténdliche Regelung dar.

X.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verstdpt Klausel
Nr. 5 gegen § 9 AGB-Gesetz. Da sich die Beklagte als Reilse-
veranstalter behandeln lassen misse, kdénne sie nicht damit
gehért werden, dap sie ihren vértraglichen Verpflichtungen
nur nachkommen kénne, wenn sle von Méngeln, denen nicht ab-
geholfen werde, unverziiglich unterrichtet werde.

2. Dagegen ﬁendet sich die Revision ochne Erfolg. Klau-
sel Nr. 5 ist gemdp § 9 AGB-Gesetz unwirksam.

a) Fir die Beurteilung von Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen ist die Verstandnisméglichkeit des rechtlich nicht
vorgebildeten Durchschnittskunden mapgeblich (Senat, Urteil
vom 15. Juni 1989 - VII ZR 205/88 = BGHZ 108, 52, 60).
Durch eine Klausel, die die Rechtslage unzutreffend dar-
stellt und es dem Verwender ermdéglicht, begrindete Anspri-
che unter Hinweis auf die in der Kiausel getroffene Rege-
lung abzuwehren, wird der Vertragspartner entgegen den Ge-
boten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt (Se-
hat, Urteil vom 15. Juni 1989 - VII ZR 205/88 = BGHZ 108,
52, 57, 61; BGH, Urteil vom 23, Ma&rz 1988 - VIII ZR 58/87 =
BGHZ 104, 82, 92 f).

b) Nach diesen Grundsatzen ist auch Klausel Nr. 5 gemdf
§ 9 AGB unwirksam, da sie die Rechtslage nach den hier ent-
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sprechend anwendbaren §§ 651 a £ff BGB zu Lasten des Kunden
unzutreffend darstellt. Der juristisch nicht bewanderte
Durchschnittskunde wird nach der Formulierung der Klausel
vielfach annehmen, daP er beim Aﬁftreten von M&ngeln, wenn
an Ort und Stelle keine Abhilfe erfolgt, ausnahmsios binnen
48 Stunden die Beklagte in Disseldorf benachrichtigen mup,
selbst wenn das fir ihn an sich unzumutbar ist, und dap er,
wenn er dem nicht nachkommt, etwaige Mangelanspriche ver-
liert.

¢) Es kann dahinstehen, ob ein Reiseveranstalter bei
Auslandsreisen generell verpflichtet ist, flr eine drtliche
Reiseleitung cder andere Ansprechpartner an Ort und Stelle
Zu sorgen (vgl.-Sepat. Urteil vom 15. Juni 1989 - VII ZR
205/88 = BGHZ 108, 52, 61 m.N. zum Streitstand). Es kann
ferner offenbleiben, ob es flir den Reisenden grundsatzlich
unzumutbar ist, beim Auftreten von Méngeln eine Zentrale im
‘Inland vom (fremdsprachigen) Ausland aus zu benachrichti-
gen, wenn Ansprechpartner an Ort und Stelle fehlen (in die-
sem Sinne OLG K&éln FVE, Zivilrecht Nr. 576 S. 2100, 2104;
LG Frankfurt NJW-RR 1288, 634: LG Frankfurt NJW-RR 1990,
760, 761; MinchKomm/Wolter 2. Aufl. § 651 ¢ Rdn., 50; Soer-
gel/Stein, BGB 12. Aufl. § 9 AGBG RdAn. 102; differenzierend
‘MinchKomm/Léwe 1. Aufl. § 651 4 Rdn. 9). Denn im vorliegen-
den Fall sieht die Beklagte in ihren Vertragsbedingungen
4ls primire Adressaten fir Mangelanzeigen und Abhilfever-
-langen den Jjeweiligen Eigentlmer der Ferienunterkunft sowie
eigéne Mitarbeiter an Ort und Stelle vor (Vertragsbedingun-
gen unter V. Satz 1). Klausel Nr. 5 setzt voraus, dap eine
Abhilfe durch diese Personen nicht erfolgt.
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Stehen Ansprechpartner an Ort und Stelle fir die Abhil-
fe von Méngeln zur Verfigung, so kann der Kunde nur in be-
sonders gelagerten Ausnahmefél;ep.nach Treu und Glauben
verpflichtet sein, sich an eine Zentrale in Deutschland zu
wenden. (vgl, Senat, Urteil vom 15, Juni 1889 - VII ZR
205/88 = BGHZ 108, 52, 62). RegelméPfig kann sich der Kunde
in solchen F&llen vielmehr mit dem Versuch begnigen, seine
Beschwerden bei den &rtlichen Kontaktpersonen anzubringen.
Wenn ihm das nicht gelingt, dtGrfen ihm daraus keine Nach-
teile entstehen (vgl. Senat, Urteil vom 15. Juni 1989
- VII ZR 205/88 = BGHZ 108, 51, 62). Eine Einschrénkung auf
Ausnahmefélle enthalt Klausel Nr. 5 nicht.

XI.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, Klausel Nr. 7
verstofe gegen § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz. Die Klausel erfasse
auch Prospektangaben tiber die Grdfe der Grundstiicke sowie
die Entfernungsangaben, weil eine solche Auslegung nach dem
wortlaut der Klausel jedenfallis mdéglich sei. Die Klausel
sei dariber hinaus auch gemlB S 11 Nxr. 7 AGB-Gesetz unwirk-
sam, da der Haftungsausschluf auch Schiden erfasse, die auf
einer grob fahrléssigen Vertragsverletzung der Beklagten .
beruhten.

2. Hiergegen wendet sich die Revigion chne Erfolg.
Klausel Nr. 7 benachteiligt den Kunden entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen und ist daher gemif § 9
AGB-Gesetz unwirksam. '
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a) Im Verfahren nach § 13 AGB-Gesetz ist jede umstrit-
tene Klausel in der fir den Kunden unginstigsten Auslegung
zu verstehen (vgl. Senat, Urteil vom 12. Marz 1987 -~ VII ZR
37/86 = BGHZ 100, 157, 178; Senat, Urteil vom 15. Juni 1989
- VII ZR 205/88 = BGHZ }08, 52, 56 je m.N.}. Die im Pro-
spekt enthaltenen Entfernungsangaben, etwa zwischen Ferien-
unterkunft und Strand, kann man daher als Angaben ansehen,
“die nicht direkt das Mietobjekt betreffen". Dasselbe gilt
flir Angaben Uber Sport- und Unterhaltungsmoéglichkeiten in
der Umgebung. Ob auch die Prosbektangaben bezliglich der
Grundsticksgrdfien unter Klausel Nr. 7 fallen, kann offen-
bleiben.

b) Die Prospek;angaben in einem Reiseprospekt sind, wie
der Veranstalter weip, die wichtigste Informationsguelle
fir den Kunden. Der Veranstalter nimmt mit diesen Angaben
ein besonderes Vertrauen in deren Richtigkeit, Vollsté&ndig-
keit und Verlaﬁlichkeit'fﬁr sich in Anspruch (Senat, Urteil
vom 12. Mdrz 1987 - VII ZR 37/86 =.BGHZ 100, 157, 177). Da-
her ist eine Xlausel, die die im Prospekt eines Reiseveran-
stalters enthaltene Leistungsbeschreibung unter einen Vor-
behalt der Landeslblichkeit stellt, gemdpf § 9 AGB-Gesetz
unwirksam, da sie die Angaben der Reisebeschreibung und dle
in ihr zugesicherten ﬁigenschafen_einzelner Leistungen in
einer fiir den Xunden abtraglichen Welse in Frage stellt und

"ﬁiesen von der Geltendmachung von Gewdhrleistungsansprichen

abhalten kann (Senat, Urteil vom 12. M&rz 1987 - VII ZR
37/86 = BGHZ 100, 157, 176 f). Dementsprechend sind Klau-
seln, mit denen eine Freizeichnung von der Gewdhrleistung
fir Prospektangaben gemdp den §§ 651 ¢ ff BGB vefbunden

ist, ebenfalls gemdR § 9 AGB-Gesetz unwirksam (vgl,
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Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz 2. Aufl. 8§ 9 Rdn. R 85; Ul-

mer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz 6. Aufl, § 9 Anh. §§ 9-1i1
Rdn. 592).

¢) Klausel Nr. 7 stellt eine solche unzuldssige Frei-
zeichnungsklausel dar. Als Veranstalter von Urlaubsaufent-
halten in Ferienunterkinften ist die Beklagte im Falle der
Unrichtigkeit der im Prospekt enthaltenen Angaben entspre-
chend den Vorschriften des Reisevertragsrechts gewdhrlei-
stungspflichtig, sowelt es sich bel diesen Angaben um zuge-
sicherte Eigenschaften im Sinne des § 651 ¢ Abs. 1 BGB han-
delt oder soweit bei einer Diskrepanz zwischen Prospektan-
gaben und Wirklichkeit ein Fehler im Sinne des § 651 c
Abs. 1 BGB vorliegt. Es kann dahinstehen, ob es sich bei
den im Prospekt enthaltenen Entfernungsangaben, etwa bei
den Angaben zur Strandentfernung, um zugesicherte Eigen—
schaften handelt (vgl. LG Saarbricken FVE, Zivilrecht
Nr. 413 8. 1536, 1539; AG Minchen FVE Bd. 9 Nr. 976 S. 286,
287 f; Bartl, Reiserecht 2. Aufl. Rdn. 34). Jedenfalls
liegt bei erheblichen Abweichungen ein Fehler vor, fir den
der Veranstalter gewdhrleistungspflichtig ist (AG Minchen
FVE Bd. 10 Nr. 1069 S. 274, 277, 280; Bartl, Reiserecht
2. Aufl. Rdn. 102 S. 128 m.w.N.; Eberle, Der Reisevertrag
S. 59; Staudinger/Schwerdtner, BGB 12, Aufl. § 651 ¢
_Rdn. 25). Im Obrigen kann offenbleiben, ob ein Fehler auch
' dann vorliegt, wenn im Prospekt angepriesene Sport- oder
Unterhaltungsméglichkeiten in der Umgebung der Ferienunter-
kunft nicht existieren (vgl. Tonner, Der Reisevertrag, 2.
Aufl. § 651 ¢ Rdn. 11 m.N.) oder wenn diesbezlgliche Ent-
fernungsangaben nicht stimmen. Klausel Nr. 7 erfaBt jeden-
falls auch Prospektangaben, bei deren Unrichtigkeit die Be-
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klagte entsprechend den §§ 651 ¢ f£f BGB gewdhrleistungs-
pflichtig ist. Sie verstdBt daher gegen § 9 AGBG und ist
unwirksam. Ob im dbrigen auch die Vorschriften der § 11
Nr. 7, § 11 Nr. 10 a (vgl. Exrman/Hefermehl, BGB 8. Aufl.
§ 11 Nxr. 10 AGBG Rdn. 6) und § 11 Nr. 11 AGB-Gesetz (vgl.
Senat, Urteil vom 12. Marz 1987 -~ VII ZR 37/86 = BGHZ 100,
157, 175) anwendbar sind und ebenfalls zur Unwirksamkeit
dieser Klausel fihren, kann dahinstehen.

X1I.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verstdpt Klausel
Nr. 8 gegen § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz, well eine Anzahlung von
mehr als 10 % des Reisepreises den Kunden unangemessen be-
nachteilige. Die Beklagte kdénne eine Anzahlung von stets
20 % des Mietpreises nicht damit rechtfertigen, daf der
Kunde mit der Buchungsbestitigung sofort ein wirksames
Mietvertragsformular erhalte. Im Fall der Insolvenz der Be-
klagten bestehe né&mlich fir den Kunden dile Gefahr, dap sich
der Hauseigentlmer auf ein Leistungsverweigerungsrecht be-
- rufe, well die Beklagte die Mietzahlung erst 48 Stunden
nach Eintreffen des Kunden an den Eigentimer weiterleite.
Insoweit stelle auch der Abschlup einer Reiserﬁcktrittsko—
_stenversicherung keine angemessene Gegenleistung fir eine
"20 %1ge Anzahlung dar.

2. Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision
im Ergebnis stand. ' ' '
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a) Keinen Erfolg hat die Revision zundchst mit ihrer
Rige, das Berufungsgericht habe gegen § 551 Nr. 7 ZPO ver-
stofen, indem es auf ein eigenes nicht verdffentlichtes Ur-
tell in anderer Sache Bezug genormen habe. Die Rige ist
schon deshalb nicht begrindet, weil dle Begrindung des Be-
rufungsgerichts zur Unwirksamkeit von Klausel Nr., 8 auch
ohne die Bezugnahme auf das nicht verdffentlichte Urteil
aus sich selbst heraus versténdlich ist.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats darf bei Reise-
vertrdgen durch Allgemeine Geschdftsbedingungen nur eine
verhdlitnismafig geringe mit Vertragsschlup zu entrichtende
Anzahlung vereinbart werden, da der Kunde fir die Anzahlung
in der Regel keine substantielle Gegenleistung erhdlt (vgl.
Senat, Urteil vom 12. Marz 1987 - VII ZR 37/86 = BGHZ 100,
157, 171; BGB-RGRK/Recken 12. Aufl. § 651 a Rdn. 60). Eine
solche Anzahlung darf 10 % des Relsepreises in der Regel
nicht dbersteigen (vgl. Senat, Urteil vom 12. Marz 1987
- VII ZR 37/86 = BGHZ 100, 157, 167, 169; wWolf/Horn/Linda-
cher, AGB-Gesetz 2. Aufl. § 9 Rdn. R 61; BGB-RGRK/Recken
12. Aufl. § 651 a Rdn. 60). Weitergehende Vorleistungs-
pflichten sind grundsétzlich nur vertretbar, sowelit dem
Kunden hinreichende Sicherheiten gegeben werden (Senat, Ur-
tell vom 12. M&rz 1987 - VII 2R 37/86 = BGHZ 100, 157,
171). Diesem Erfordernis milssen Vorleistungsklauseln in ih-

" rer Formulierung selbst Rechnung tragen; andernfalls sind
‘sie gemap § 9 AGB-Gesetz unwirksam (vgl. Senat aa0). Im b~

rigen sind Klauseln, die eine Anzahlung vor Vertragsschluf
vorsehen, ebenfalls gemdp § 9 AGB-Gesetz unwirksam, da sie
den Eindruck erwecken, der Kunde sel zu einem Zeitpunkt zur
Zahlung verpflichtet, zu dem ein Vertrag iiberhaupt noch
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nicht zustande gekommen ist (vgl. KG AGBE V § 9 Nr. 120;
OLG Hamburg NJW 1985, 3030, 3031; LG Minchen I VuR 1989,
137, 138; LG Dﬁsseldorf VuR 1990, 83:; wWolf/Horn/Lindacher,
AGB-Gesetz 2. Aufl, § 9 Rdn. R 62; Fihrich, Reiserecht
Rdn. 167; BGB-RGRK/Recken 12. Aufl. § 651 a Rdn. 60; Soer-
gel/Stein, BGB 12. Aufl. § 9 AGBG Rdn. 102; MichKomm/Tonner
2. Aufl. § 651 a Rdn. 64; Staudinger/schwerdtner, BGB

12. Aufl. § 651 a Rdn. 107). |

c) Nach diesen Grundsdtzen ist Klausel Nr. 8 gemip § 9
AGB-Gesetz unwirksam, da sie den Kunden entgegen den Gebo-
ten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Hier-
bei kann dahinstehen, ob, wie die Revision meint, unter
"Buchungsdatum” der Zugang der Buchungsbestitigung der Be-
klagten beim Kunden zu verstehen ist, so dap Klausel Nr. 8
nicht etwa unzuldssigerweise eine Anzahlung schon vor Ver-
tragsschlup vorsieht. Es kann auch offenbleiben, ob die Be-
klagte, ﬁie sie behauptet, in stadndiger Praxis den Kunden
mit der Buchungsbestatigung jeweils einen formularmipigen
Mietvertrag Ubersendet, den sie bereits im Namen und mit
Vollmacht des jeweiliqen'ziqentﬁﬁers der Ferienunterkunft
unterzeichnet hat, und ob hierin sowie in der von ihr ver-
mittelten Reiserlcktrittskostenversicherung hinreichende
Sicherheiten fir eine Anzahlung von 20 % des Preises gese-
hen werden kdnnten. Klausel Nr., 8 ist jedenfalls deshalb
gemaﬁ § 9 AGB-Gesetz unwirksam, well sie eine Anzahlung von

‘mehr als 10 % vorsieht ohne daB in ihr gleichzeitig eine

Sicherung des Kunden vorgesehen 1ist (vgl. Senat aa0).
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XIIT,

1. Klausel Nr. 9 verst6pt nach Ansicht des Berufungsge-
richts ebenfalls gegen § 9 abs. 1 AGB-Gesetz, weil die
Klausel die Félligkeit des gesamten Reisepreises vorsehe,
chne dapf dem Kunden irgendwelche Sicherheiten gewdhrt wer-
den. '

2. Auch diese Ansicht halt den Angriffen der Revision
stand. o

a) Nach der Rechtsprechung des Senats kann in Allgemei-~
nen Geschdftsbedingurigen eine Pflicht des Reisekunden zur
Vorleistung, die Uber eine mit Vertragsschlupf zu entrich-
tende, verhéltnism&Big geringe Anzahlung hinausgeht, grund-
sdtzlich nur begrindet werden, soweit dem Kunden hinrei-
chende Sicherheiten gegeben werderi (Senat, Urteil vom
12. Marz 1987 - VII ZR 37/86 = BGHZ 100, 157, 171). FQr die
Falligkeit einer erheblichen Vorauszahlung ist dabeil die
Beschaffung und Aushé&ndigung von Papleren unerlé&plich, die
dem Kunden'méglichst weltgehend unmittelbare Anspriche ge-
gen Leistungstrager "verbriefen" (Senat, Urteil vom
12, Marz 1987 - VII ZR 37/86 = BGHZ 100, 157, 171). Diesen
Ahforderungen muf die Vorleistungsklausel selbst in ihrer

Formulierung Rechnung tragen (vgl. Senat aa0).

b) Klausel Nr. % geniigt diesen Erfordernissen nicht und
ist deshalb gemdp § 9 AGB~Gesetz unwirksam. Es kommt nicht
darauf an, ob, wie die Beklagte geltend macht, die tatsach-
liche Durchflthrung des Vertrags den Kunden hinreichend si-
chert., Denn nach der fiir die rechtliche Beurteilung allein
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mafgeblichen Klausel ist die Zahlungsverpflichtung des Kun-
den von Sicherheiten nicht abhangig.

Lang Quack ) Thode

Hausmann Wiebel
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