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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 5. November 1970 unter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Vogt, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revisioncen des Klédgers gegen die Teil-
urteile des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Ceclle vom 3. Scptember 1968 und
10, Oktober 1968 werden zuriickgewiesen.

Auf dic Revision des beklagten Landes wird
das crstgenannte Teilurteil aufgehoben, so-
weit das beklagte Land zur Zahlung weiterer

85.392,84 DM nebst Zinsen verurteilt worden
ist,

In diesem Umfange wird die Sache zur neucn
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von den Kosten der beiden Revisionsverfahren

trdgt der Kldger 8/15; die Entscheidung iiber

die restlichen 7/15 wird dem Berufungsge-
richt Ubertragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wegen des Sach- und Strcitstands bis zum Erlaf
des ersten (im Verfahren iliber den Grund des Anspruchs
ergangcnen) Revisionsurteils VII ZR 259/59 vom 8. Juni
1961 wird auf dicescs Urteil Bezug genommen,

Im weiteren Verfahrcen hat der Klager zundchst be-
antragt, das beklagte Land zu verurtecilen, ihm
115.802,07 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Landgericht
(Urteil vom 16. Mai 1963) hat diesen Klageanspruch in
Hohe von 17.815,67 DM ncbst Zinsen zugesprochen und im
Ubrigen abgecwiescn,

7 Gegen dieses Urteil hat nur der Kldger Berufung
cingelegt. Er hat im Laufe des Berufungsverfahrens scine
Klage crweitert und zuletzt u.a. beantragt, das beklagte
Land - ilber die (rechtskrdftige) landgerichtliche Ver-
urteilung hinaus - zur Zahlung von weitercen 112.184,33 DM
(Berufungsantrag 1) und von weiteren 45,000 DM (Berufungs-
antrag 2) zu verurteilen, jeweils ncbst 10 % Zinsen ab

25, November 1957, Das beklagte Land hat beantragt,

diesc Klageanspriiche abzuwecisen.

Pas Berufungsgericht hat durch Teilurteil 1 vom
3. September 1968 das boklagte Land verurteilt, iber
dic vom Landgericht zugesprochenen 17.815,67 DM hinaus,
an den Klager weiterce 85.392,84 DM nebst 10 % Zinsen
scit dem 28, Januar 1958 zu zahlen., Im librigen hat cs
den mit dem Berufungsantrag 1 verfolgten Klageanspruch
abgewicsen.,
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Durch Teilurteil 2 vom 10. Oktober 1968 hat das
Berufungsgericht den Klageanspruch auf Zahlung weiterer
45,000 DM ncbst Zinsen (Bcrufungsantrag 2) abgewiesen,

Uber den Berufungsantrsp 3 (auf Zahlung weiterer
113.750 DM nebst Zinscn) hat e¢s noch nicht entschiceden.

Gegen das Teilurteil 1 haben beide Parteien, gegen
das Teilurteil 2 hat der Kléger Revision eingelegt. Er
erstrebt die Verurtcilung des beklagten Landes in voller
Hohe sciner Berufungsantridge 1 und 2; das beklagte
Land begehrt dic vollsté@ndige Abweisung des Berufungs-
antrags 1 des Klédgers. Beide Parteien beantragen, die
Revision der Gegenpartei zuriickzuweiscn.

Der Scnat hat dic beiden Revisionsverfahren gegen
das Teilurteil 1 (VII ZR 201/68) und das Teilurteil 2
(VII ZR 7/69) zu glcichzeitiger Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden (§ 147 ZPO).
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Vie im ersten Revigionsurteil ausgefiihrt, ist,
wovon auch das Berufungsgericht zutreffend ausgeht,
die Schadenscrsatzpflicht des beklagten Landes gegen-
iiber dem Kliger aus Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen auf den Schaden beschrinkt, welcher dem Kléger
unvermeidbar dadurch erwachsen ist, dafB er, auf Grund
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der Mittcilungen des Leiters des Autobahnneubauamts
VD G von 25. und 28. Juni 1955, in der
Zeit vom 25, Juni 1955 bis 4. Juli 1955 (also 10 Tage
lang) darauf vertraut hat, dic Standspuren der ncuen
Autobahn bei Walsrode, Baulosc I - III wiirden unter
Verwendung von Betonbrocken hergestellt werden. Die da-
fiir erforderlichen Betonbrocken wollte der Kléger durch
Zerklecinern von Betonbunkern auf dem Gelédnde der frihe-
ren Sprengstoffwerke B- gewinnen und liefern.

Er nahm auch dic PFroduktion auf. Betonbrocken wurden

" dann aber beim Autobahnbau doch nicht verwendet.

I. Der Kl&ger hat behauptet, er habe am 25. Juni
1955 mit der bundescigenen Verwaltungsgescellschaft fiir
Industricgrundstiicke mbH (VFI), welcher die Verwaltung
des Gelédndes der Sprengstoffwerke oblag, cinen ihn bin-
denden Vertrag ilbcer dic Enttriimmerung abgeschlossen,
von dem er sich nach dem 4. Juli 1955 nicht alsbald
habe 10sen konnen.

Das Berufungsgericht crachtet - abweichend vom
Landgericht-- diese Behauptung als erwiesen.

Das greift das beklagte Land mit sciner Revision
an. Dic tatrichterliche Wirdigung licgt jedoch im Be-
rcich der Befugnissce des Berufungsgerichts. Sie bindet
daher das Revisionsgericht.

1. Da3 bei dem miindlichen Vertragsschlufl noch eini-
ge zu rcgelnde Funkte offen geblieben waren, hat das
Berufungsgericht nicht verkannt. Es war aber nicht ge-



notigt, deswegen und wegen der noch nicht erfolgten
Beurkundung den Vertrag gemdB § 154 BGB als noch nicht
geschlossen anzuschen, Dicse Vorschrift ist abdingbar.
Das Berufungsgericht durfte aus den von ihm angefiihrten
Umsténden folgern, daB dic Partecien hier, abweichend
von der Auslegungsregel des § 154 BGB, doch bereits
einc Bindung schon auf Grund der mindlichen Einigung
liber diec wesentlichen Punkte gewollt und erklédrt hatten,

2. Das bcklagte Land meint, es sei dem Kliager nicht
ersatzpflichtig, weil es fir dic Zwecke des Klidgers ge-
niligt haben wiirde, wenn ihm dic VFI dic Erlaubnis zur
Enttrimmerung gegeben hiatte.

Es ist aber nicht dargetan, daBl die VFI sich auf
cinen Vertrag mit dem Klidger cingelassen hatte, der
dicsem nur das Recht zur Fntiriimmerung gewdhrt, nicht

Da nach der Feststellung des Berufungsgerichts am
25. Juni 1955 der Vertrag mit dem Inhalt ciner Verpflichtung
des Kldgers zur Enttrimmerung geschlossen worden ist,
warcen dic sich aus diesem Vertrag zwingend ergcebenden

Folgen fir den Klédger am 4. Juli 1955 unvermeidbar.

II. Das Berufungsgericht stellt fest, dafl die be-
sprochene Absatzmdglichkeit flir Betonbrocken beim Auto-
bahnbau Geschédftsgrundlage des Vertrages zwischen dem
Kldger und der VI gewesen sei,

Dagegen wendet sich der Kléger mit seiner Revision,
jedoch ohnc Erfolg. Das Berufungsgericht durfte aus den
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von ihm angcfilihrten besonderen Umstdnden ohne Rechts-
fehler den Schluf3 zichen, dafl - anders als im Regelfall -
hier dic Absatzmdglichkeit nach dem Willen der Vertrag-
schlicflienden Geschéaftsgrundlage des Vertrages war.

III. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Unstand, daB sich am 4, Juli 1955 herausgtellte, das
Baulos I werde mit Sicherheit nicht mit Betonbrocken
gebaut und fiir dic Baulosce II und III sei dercen Verwen-
dung 2zweifclhaft geworden, habe dem Kldger nicht schon das
Recht gegeben, sich alsbald nach dem 4. Juli 1955 von
Vertrag mit der VFI vollig zu 1ldscn, da immerhin fir
dic Baulosc II und III dic Moglichkcit ciner Bauweise
mit Bectonbrocken noch offen gewesen sci. Vor der Ent-
scheidung iiber dic Baulose II und IIT habe der Kl&ger
von der VFI nicht verlangen konnen, ihn endgliltig aus
dem Enttriimmerungsvertrag zu entlassen.

Hicrgegen wendet sich das beklagte Land mit seiner
Revision, Jjedoch ohnc Erfolg.,

Solange dic Moglichkeit nicht ausgeschlossen war,
dafl dic Baulose II und III doch noch mit Triimmerbrocken
crbaut werden wiirden, war dic Geschdftsgrundlage des Ver-
trages zwischen Klé&ger und VFI noch nicht ganz entfallen,
sondern nur ingoweit veridndert, als beim Baulos I keine
. Aussicht und bei den Baulosen II und III keine Sicherheit
auf Verwendung von Trimmerbrocken mehr bestand. Bei die-
ser Sachlage konnte der Klédger vom VFI, solange die
UngewiBheit wegen der Baulose II und III andauerte,
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nerungsvertrag mit der VI'I verlangen, sondern nur ein
cinem solchen Ruhen der Vertragspflichten des Klégers
var den berechtigten Interessen beider Vertragstcile
in angemessener Weisc gedient (§ 242 BGB), wie unten
zu 2 noch ndher darzulcegen ist,

2., Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus: Dic Ver-
pflichtungen des Kldgers gegeniiber der VFI seien nach
dem 4, Juli 1955 der tatsdchlichen Lage in der Weise
anzupassen gewescen, dafB der Kldger zwar nicht sofort
in groBem Umfange Brocken habe gewinnen miissen, die jJa
zundchsot nicht abzuscetzen gewesen scien, dafl er aber
doch dicjenigen Arbeiten habe ausfiihren und diejenigen
Vorkehrungen habe treffen missen, dic notig gewesen
seicn, um scince Licferbereitschaft flir Mengen bis zu
12.000 cbm oder gar 24.000 cbm binnen 10 - 14 Tagen
(S. 36 BU) herzustellen oder zu crhalten fiir den Fall,
dafl zum Bau der Losc II und III doch noch Betonbrocken
benotigt werden sollten.

Dem kann nicht gefolgt werden, wie dic Revision
des beklagten Landes mit Recht riligt.

a) Dic Auffassung des Berufungsgerichts fithrt dazu,
dafl diec VFI vom Kldger hatte fordern kdnnen, filir die
Herstellung und Aufrechterhaltung seiner Lieferfdhig-
tcit von bis zu 24.000 cbm Betonbrocken binnen
10 - 14 Tagen Aufwendungen von mehr als 200.000 DM
auf sich zu nechmen.



Es ist nicht ersichtlich, welchen verniinftigen
Grund die VFI gchabt haben sollte, vom Kldger einc sol-
che kurzfristige Enttriimmerung in so groficm Umfange zu
fordern. Der VFI lag lcdiglich daran, daB das Gelédnde
von den Bunkern befreit, wicder planiert und dann auf-
geforstet wurde. Ob dag cinige Monate frither oder spé-
ter geschah, darauf konntc es. dem VI'I verniinftigerweise
nicht entscheildend ankommen.Etwas Gegentciliges ist
auch nicht festgestellt.

b) Das Berufungsgericht sagt zwar (S. 33 BU), daB
der Kl&ger bei ciner Vergabe unter Verwendung von Beton-
brocken mit kurzfristigen Anforderungen hdtte rechnen
miissen, weil dic Betonbrocken gleich am Anfange der Bau-
arbeiten gebraucht worden wiren. Es fchlt aber an jedem
Anhalt dafiir, daB damit zu rcchnen war, das beklagte
Land werde cinc Vergabe in Betonbrockenweise davon ab-
héngig machen, daf der Kldger binnen 10 -~ 14 Tagen bis
zu 24.000 cbm werde liefern konnen. So kurzfristig
pflcgen sich Autobahnnecubauten auch erfahrungsgeméf
nicht abzuspiclen.

¢) Aber selbst wenn der Klidger und die VFI mit einer
solchen Haltung des beklagten Landes bei der Vergabe
der Losc II und III h#tten rcechnen miissen, so hatte
die VFI vom Kldger nach Treu und Glauben doch nicht
fordern kdnnen, angesichts der seit dem 4, Juli 1955
wieder vollig ungeklidrten Lage, lediglich zur Aufrecht-
erhaltung sciner schnellen Lieferfahigkeit mit groBSien
Mengen Betonbrocken, Aufwendungen in einer GrdfSenordnung
auf sich zu nehmen, dic nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zwischen 200.000 DM und 250.000 DM liegt.
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Dazu war die am 4, Juli 1955 noch bestchende Aussicht,
¢s konne bei den Losen II und III doch noch zu ciner
Vergabe in Betonbrockenbauwecisce kommen, nach dem fest-
gestellten Sachverhalt vicl zu schwach:

Die Ausschreibung der Losc II und III liefl zwar
wahlweisc auch noch dic Méglichkeit einer Verwendung
von Betonbrocken offen. Die bercits gefallene negative
Entscheidung flir das Los I sprach aber cerheblich dagegen,
dafl ¢s bei den Loscn II und III anders werden kénnte,
als beim Los I. Bei ciner so ungewisscen Sachlage war
¢s flr den Kléger nicht zumutbar und konnte daher die
VFI von ihm nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht ver-
langen, so hohe Aufwendungen zu machen auf die nahelie-
gende Gefahr hin, daB sic sich sp&dter als nutzlos vertan
herausstellten.,

d) Am 4. Juli 1955 war demnach die Geschdftsgrund-
lage des Vertrages zwischen Klager und VFI zwar noch
nicht gidnzlich entfallen (5. oben zu III 1), aber doch
bereits schwer cerschiittert, weil die Verwendung von
Betonbrocken beim Los I Uberhaupt nicht mehr, und beil
kam., Diese Erschiitterung der Geschédftsgrundlage erfor-
derte bercits damals cince Anpassung der Rechte und
Pflichten der Vertragspartner und zwar zunidchst fiir
die Zecit des Schwebezustandes bis zu dem Zeitpunkt,
in welchem die endgiiltige Entscheidung iiber die Bau-
weisc der Lose II und III fiel.

Diesc gebotenc Anpassung des Vertrages an die ge-
dnderte Geschidftsgrundlage kann gemidf § 242 BGB hier
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nur in der Weisc geschchen, dafl die VFI dem Kl&ger nach
dem 4. Juli 1955 - wihrend der Dauer des Schwebezustan-
des - keinerlei neue Aufwendungen flir diesces goschédft-
liiche Projekt mehr zumuten durfte. Die VFI konnte also
nach dem 4. Juli 1955 vom Kldger nicht mehr verlangen,
die Vorbercitungsarbeiten oder gar dic Gewinnung von
Betonbrocken noch fortzusctzen, weitere Arbeitskréafte
einzustellen, weitere Gerdte (Bagger) k#uflich zu er-
verben, Arbeits- und Gerédtemictvertridge aufrecht zu
crhalten und sonstige ncuc Kogten verursachende MaBnah-
men zu treffen, nur unm scince kurzfristige Lieferbereit-
schaft fiir grofc Mengen fiir den ctwaigen Fall cines
ginstigen Entscheids wegen der Lose ITI und ITII sicher-
zustellen,

Das ctwaige, cntfernte Risiko (vgl. oben zu c),
dafl dem Kldger dann mdglicherweise das Geschiéft mit den
Losen II und III mangcls rechtzeitiger Licferbereit-
schaft .entgchen kénnte, mufite diec VFI in Kauf:-nehmen.

e¢) Nach alledem hatte der Kliger bereits am 5., Juli
1955 gegenliber der VFI das Recht, seine Arbeiten vorerst
vollsténdig cinzustellen. Er kann daher vom beklagten
Land keincen Ersatz fordern, soweit sein Schaden darauf
beruht, dafl ¢r von diescr Mdglichkecit ~ nach Ablauf
ciner kurz zu bemessenden Uberlegungss und Priifungs-
frist - keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. auch S. 14
des 1. Revisionsurteils).

f) Da die endgiiltige Entscheidung iiber die Lose II
und III dann spater negativ ausgefallen ist, besteht
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somit hiecr cinc weitgchend dhnliche Rechtslage, wic wenn
der Kldger bereits am 5, Juli 1955 den Vertrag mit der
VFI endgililtig h&tte 16sen dlirfen.

g) Nicht anders wirc cs ibrigens, wenn man davon
ausgechen wollte, dafl dic VFI damals der Meinung hédtte
sein konnen, der Kliédger werde dic ihm centstehenden Auf-
wendungen aus dem Gegichtspunkt des Vertrauensschutzes
(Verschulden bei Vertragsverhandlungen) auf das beklagte
Land oder auf den Bund abwdlzen konnen. Es wiirde Treu und
Glauben in hohem Mafic widersprechen, wenn diesbundes-
cigene VFI das Risiko derart hoher Aufwendungen dem
beklagten Land oder, da dicsces beim Autobahnbau als Be-
auftragter des Bundes titig ist (Art. 90 GG), dem Bund
h&tte zuschicben wollen.

3. Der Umstand, daB, wic oben zu 2 ausgefiihrt, das
Berufungsgericht den Umfang der dem Kldger noch nach dem
L, Juli 1955 gecgeniiber der VFI obliegenden Vertrags-
pflichten verkennt, fithrt dazu, daB3 es irrtimlich weit
nmehr Aufwendungen alg fur den Kléger am 5. Juli 1955
"unverrncidbar' crachtet, als das nach der gegebenen
Sachlage gerechtfertigt ist. Infolgedessen ist die
Schadensbercechnung des Berufungsgerichts schon im grund-
sédtzlichen Ansatz zu Gunsten des Kl3gers fchlsam, indem
es dessen volle Aufwendungen bis zum 15. September 1955
(mit 175.331,58 DM) und dariiber hinaus von secinen Auf-
wendungen aus der Zeit nach dem 15. September 1955
noch weitere 50,439,68 DM, sowie fiir Finanzierungs-
kosten 3%9.027,71 DM, zusammen 264,798,97 DM, in Ansatz
bringt. Bei richtiger Berechnung hétte c¢s dagegen nur
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die fiir den Kléger am 5. Juli 1955 “unvermecidbaren'
Aufwendungen in Ansatz bringen diirfen.

4, Als "unvermeidbare" Aufwendungen (vgl. auch
S. 14, 15, 17 des 1. Revisionsurteils) kommen hicr im

wesentlichen folgende in Betracht:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

die Aufwendungen des Klégers wdhrend des Be-
stehens des Vertrauenstatbestands vom
25060 1955 - 40701955;

die Aufwendungen des Klagers in der Zeit der
ihm vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei zuge-
billigten Uberlegungs- und Priifungsfrist vom

5. = 7. Juli 1955;

dic Arbeitslohne und Geratemicten, welche der
Kldger deswegen hat zahlen miissen, weil er am
8., Juli 1955 dic Arbeits- und Gerdtemictvertrige
nicht mit sofortiger Wirkung 1loscen konnte, son-
dern nur unter Einhaltung ciner Kindigungsfrist;

Unkosten des Klagers durch cerforderliche War-
tung und Bewachung von Gerdt, welches am
8., Juli 1955 nicht sofort von der Baustelle ent-

‘fernt werden konnte, bis zu dem Zeitpunkt, in

welchen der Kldger Mictgerdt hdtte zurlickgeben
und Eigengeridt hitte verwerten konnen;

dic notwendigen Kosten fiir cine Aufrdumung der
Baustclle sowic Herstellung cines ordnungsmis-
sigen Zustandes des Geldndegs, soweit der KléE-
ger der VFI gegenliber dazu verpflichtet war:

ctwaige Verluste des Klédgers aus der Wiederver-
auflerung von vor dem 5. Juli 1955 flir dieses
Vorhaben angceschafftem Geridt unter dem Anschaf-
fungspreis;

etwaige Finanzierungskosten aus vor -dem 5., Juli
1955 fiir dicscs Vorhaben in sachgercechter Weise
cingegangenen Darlchensverpflichtungen des Kla-
gers bis zur nidchsten Riuckzahlungsmbglichkeit
der Darlchen.
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Dor Kl&ger hat Gelegenheit, sich in der neuen
Berufungsverhandlung dazu zu #uBlern, ob etwa noch
weitere "unvermeidbare' Aufwendungen in Betracht kommen.

5. Nicht "unvermeidbar" waren Jjedenfalls Aufwendungen
des Kldgers, welche dieser gemacht hat, um sich durch
schnelle Licferfdhigkeit grofier Mengen Betonbrocken die
ctwaige Chance des gewlinschten Abschlusses fiir dic Losec
IT und III zu crhalten. Dab¢i kann offen bleiben, ob der
Kldger solchc Aufwendungen von kaufménnischen Standpunkt
als sinnvoll h#tte anschen dilirfen. Da die VFI, wie oben
ausgefiihrt, ihn zu solchen Aufwendungen nicht zwingen
konnte, gingen sic auf scin cigenes kaufmdnnisches Ri-
siko. Er kann diescs Risiko nicht auf das beklagte Land
abwédlzen,

6. Nach alledem kann dic Verurteilung des beklagten
Landes im Teilurteil 1 zur Zahlung von weiteren
85.%92,84 DM nebst Zinsen keinen Bestand haben. Die
Sache bedarf insoweit weiterer Aufklirung, ist daher
in diesem Unfange an das Berufungsgericht zurickzu-
verveisen,

IV. Der Kléger begehrt mit seiner Revision gegen
das Teilurteil 1 (liber dic vom Berufungsgericht zuer-
kannten 85.392,84 DM hinaus) noch weitere 26.791,49 DM
nebst Zinscn (vom Berufungsgericht abgewicesener Teil des
Berufungsantrags 1).

1. Aus dem Vorgesagten crgibt sich schon, daB die

Revision des Kldgers keinen Erfolg haben kann., Denn wenn
das Berufungsgericht ihm mit den 85.392,84 DM bereits
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weit mehr zugesprochen hat, als ihm zustecht, so kann
cine noch iber 85.392,84 DM hinausgchende Forderung
des Kldgers nicht begriindet scin.

2. Auf dic vom Kl&ager crhobenen cinzelnen Revisions-
riigen braucht unter diesen Umsténden nicht eingegangen
zu werden. Nur folgendes bedarf noch der Erorterung:

a) Das Berufungsgericht (S. 42 BU) hat, abweichend
vom Gutachten Ho{ I (5. 20-21 und Anlage 1 aa0),
den von diesen Sachverstidndigen in Ansatz gebrachtcen
"kalkulatorischen Gewinn' von 4,5 %, den er ersichtlich
gemidB Nr. & Abs. b und ¢ der Richtlinien zu § 5 Abs. 1
der BaupreisVO crrechnet hat, abgesetzt, weil der ent-
gangene Gewinn aus dem streitigen Geschdft kein "Auf-
wand" sei (39 BU).

‘Das ist nicht zwecifelsfrei. Das Gutachten ergibt
namlich picht klar, was der Sachversti@ndige unter den
auf S, 21 oben scines Gutachtens aufgezdhlten Posten
verstehts

"a) cine angemessenc Verzinsung des fiir den Auftrag
gebundenen betricbsnotwendigen Kapitals,

b) das allgemeince Unternehmerwagnis,

c) dic mit dem Auftrag verbundenen technischen und
organisatorischen Leistungen.”

Es konntc sich dabei nindestens zum Teil um echten "Auf-
wand" des Kldgers handeln und nicht um Y"Gewinn". Das wird
das Berufungsgericht in der kommenden Verhandlung iber
dic 85.392,84 DM, derctwegen dic Sache zuriickverwiesen
wird, noch aufzukliren haben.
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b) Einer tecilweisen Aufhebung der im Berufungs-
urteil ausgesprochencn Klageabweisung bedarf es jedoch
aus dem zu a) genannten Grunde nicht. Da nach dem oben
Gesagten der Kldger am 8. Juli 1955 jede Produktion von
Betonbrocken cinstellen muBte, kann, falls ihm aus dem
oben zu a) crdrterten Gesichtspunkt iiberhaupt ein An-
spruch zustchen sollte, ¢s sich allenfalls nur um einen
verhdltnismédflig geringfligigen Betrag handeln. Daflr
ist mit Sicherheit noch Raum innerhalb des infolge der
Zuriickverweisung weiter offencen Teilbetrags der Klage-
forderung von 85.392,84 DM.
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Der Kldger hat weitere 45.000 DM nebst Zinsen als
"Verzdgerungsschaden! deswegen gefordert, weil er erst
arn 1. November 1955 (durch Schreiben des Niedersidchsi-
schen Verkehrsministers vom 26. Oktober 1955) davon er-
fahren habe, daB bereits am 9. Scptember 1955 die Ent-
scheidung bei den Baulosen ITI und III zu seinen Ungun-
sten gefallen war. Dafiir hat er insbesondere den (in-
zwvischen verstorbenen) Ministerialdirektor Dr. KD
vom Bundesverkehrsministerium verantwortlich gemacht.

Das Berufungsgericht hat durch sein Teilurteil 2
dic Klage insoweit abgewiesen. Dagegen wendet sich die
Revision des Klagers, Jjedoch ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Klageabweisung in

crster Linie damit begrindet, dafBl es an sein im Verfah-
ren iber den Grund crlassenes Urteil gebunden sei.

W,
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Das ist in der Tat der Fall.,

a) Schon damals n#mlich hattc der Kliger seinen
Klaogeanspruch von 175,000 DM auch darauf gestiitzt, daB
 ¥8%ellen in Bonn und Hannover" auch noch nach dem
4, Juli 1955 bei ihm unberechtigtes Vertrauen hervor-
gerufen und unterhalten hdtten. Insbesonderc hatte er
vorgetragen, daB Dr. K@l ihm noch nach dem 4. Juli
1955 wegen der Baulosce ITI und IIT Hoffnungen gemacht,
ihn im unklaren geclassen, ihn hingehalten habe (vgl.
S. 6 des Berufungsurteils vom 14. Mai 1959). Damit war
auch das Verhalten Dr. Kl damals schon Klagegrund-
lage.

b) Das Berufungsgericht ist in scinem Grundurteil
vom 14, Mai 1959 der Auffassung des Kldgers, der "Ver-
trauenszeitraun" sei mit Ricksicht auf das Verhalten
Dr. K und anderer fiir das beklagte Land handeln-
der Personen lber den 4. Juli 1955 hinaus bis Ende
Oktober 1955 zu crstrecken, nicht gefolgt. Es hat viel-
mehr festgestellt, daB der “"Vertrauenszeitraum" fiir den
Kldger am 4., Juli 1955 geendet habe. Der Senat hat die-~
sc¢ Auffassung des Berufungsgerichts in scinem 1. Revi-
sionsurteil gecbilligt. Scitdem steht bindend fest, da8
der damals geltend gemachte Klageanspruch von 175,000 DM
nicht auf cinen nach denm 4. Juli 1955 liecgenden angeb-
lichen Y"WVertraucnszeitraum" gestiitzt werden kann.

¢) Zu Unrecht meint die Revision, das Grundurteil
- habe. dic Entscheidung flir die Zeit nach dem 4. Juli 1955
offen gelassen.
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Das trifft nicht zu. Das Grundurteil ist kein Teil-
urteil, sondern hat dem Grunde nach iiber den vollen da-
mals geltend gemachten Anspruch von 175.000 DM ncbst
Zinsen entschieden, wie sich insbesondere auch aus
S. 32 £ des Grundurtecils ergibt.

d) Einc ziffernmiéfige Teilabweisung der Klage hat
das Berufungsgericht damals deswegen nicht ausgespro-
chen, weil c¢s flir das Betragsverfahren die Entscheidung
bis zur vollen Hohe des Klagebetrages von 175.000 DM
offen halten wollte.

e) Der Kliger sclbst ist ilibrigens damals davon aus-~
gegangen, daf das Grundurteil den vollen damaligen Klage-
betrag erfaBft und nicht nur den "Vertrauenszeitraum bis
zum 4, Juli 1955". Denn cer hat gegen das Grundurteil
Revision cingelcgt mit dem Zicle, die Anerkennung einer
langeren Dauer des "Vertrauenszeitraums® zu erwirken.
Hatte das Grundurteil nur dic Tragweite, auf welche der
Klager c¢s Jetzt beschrénken mdchte, so hdtte er damals
keine Revision cinzulegen brauchen und auch mangels
Beschwer zulédssigerweisce gar nicht ceinlegen kodnnen.

2, Der Kldger hat in der Berufungsinstanz des Be-
tragsverfahrens mit den hier strittigen 45.000 DM
dic Klage wieder auf den im Grundverfahren geltend ge-
machten Betrag von insgesamt 175.000 DM aufgefiillt.
Er hat diesc 45.000 DM also nicht etwa zus#tzlich zu
den 175.000 DM cingcklagt, die schon Gegenstand des
Verfahrens liber den Grund waren.

N\
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3. Aber selbst wenn das letzterce doch der Fall
wdrc, so wirde sich im Ergecbnis nichts &ndern. Denn
dann wirde dic vom Berufungsgericht-hilfsweise gegebene
Begriindung durchgreifen, daB der Sachvortrag des Kliagers
dazu verspdtet wdre. Das wirde insbesondere flir scin
Vorbringen zutreffen, mit welchem er im Schriftsatz
vom 26, Juni 1968 darzutun versucht hat, Dr. K
habce ihn vors#tzlich in sittenwidriger Weise gesché-
digt (§ 826 BGB).

C. Dic Verfahrensriigen beider Parteien, soweit es
auf sie ankommt, sind unbegriindet.

D. Der Revision des beklagten Landes ist nach alle-
dem stattzugeben, wihrend dic Revision des Klagers zurick-
zuvieisen ist.

Soweit der Kléger unterlicegt, sind ihm dice Kosten
der Revisionsinstanz bercits Jetzt anteilig aufzuer-
logen (8§ 97, 92 ZPO). Soweit die Sache an das Berufungs-



gericht zurlickverwiesen wird, hat es auch Uber dic
restlichen Kosten der Revisionsinstanz zu entschei-
den,

Glanzmann Vogt Finke

Schmidt Girisch
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