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Y_I_E-Z'.E.ZZ.@.@ URTEIL Verkiindet am
30. Mai 1968
Horn,

Justizhauptsclretéy

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Herbert L (D - i)
an A

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliigers,

-~ Progefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. — -

gegen

den Makler Fnil X QEENED in DEENEED, cENEEED-
StraBec @

Kldger, Berufungsklager
und Revisionsbceklagten,

—~ Progzefbevollr -“tigter: Rechtsanwalt Dr. —~°
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 30. Mai 1968 unter liitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann souvice
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicen, Rietschel, Ilubert
Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisscl-
dorf vom 4. November 1965 wird szuriickgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dem verklagten Architekten war bekannt, dafl cine Lr-
bengeneinschaft VD in» RGP cin groBeres Grundstick
verkaufen wollte. Er unterrichtete den Kliiger von dicser
Verkaufsmdglichkeit und vercinbarte mit ihm, dafl er das
Grundstiick mit sog. Architektenbindung zu scinen (des Te-
klagten) Gunsten Intercssenten anbieten solle. Zwischen dem
Beklagten und den Eigentimern des Grundstiicks bestand je-
doch gar keine Architcktenbindung; diese hatten auch denm
Kldager keinen Vermittlungsauftrag erteilt.

Der Kliiger bot daraufhin das Grundstiick unter IHinweis
auf die Architcktenbindung u.a. einer Wohnbaugesellschaft
an, die es zgum Precis von 467.200 DM kaufte. Bine Architekten-
bindung wurde in den Kauflvertrag jedoch nicht aufgenorrnen.
Die Erwerberin hat fiir ihr Bauvorhaben den Beklagten auch
nicht als Architekten zugezogen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte ist der Auffassung, der Kliiger habe
gegen seine vertraglichen Verpflichtungen verstoficn, in-
denn er der Kiduferin das Grundstiick benannt habe, ohne vor-
her mit ihr eine Architektenbindung zugunsten des Beklag-
ten vereinbart zu haben. Dadurch sei ihm cin Architckten-
honorar von etwa 120.000 DM entgangen. Ferner behauptet
er, der Kliger, habe sich nachtriglich verpflichtct, ihm
als Ersatz fir den entgangenen Auftrag eine Abstandssumic
von 3 % des Kaufpreises zu zahlen.

Der Kldger bestreitet, scine Verpflichtungen gegen-
iiter den Beklagten verletzt zu haben. Er habe das Grund-
stiick unter Hinweis auf dic Architektenbindung angeboten,
zu mchr sei er nicht verpflichtet gewesen. Der Beklagthe
habe ihm erklidrt, das Grundstick sci architektengebunden.
DaB dics nicht der Fall gewesen sci, habe er erst spiter
crfahren. Deshalb habe er keine Veranlassung gehabt, sei-
nerseits einec Architektenbindung scitens der Erwvernerin
herbeizufibhren. Er habe sich auch nicht bereit erkliirt, den
Beklagten mit 3 % des Kaufpreises abzufinden.

Er hat Klage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, dafl dem Beklagten aus der vom Kliger
durchgefilhrten Vermittlung des Grundstiicks der Lr-

bengemeinschaft HENDin RGP kcine Yorderung

gegen ihn zusteht.

Das ILandgericht hat die Xlagec abgewicsen. Aufl dic
Berufung des Kliigers hat das Oberlandesgericht ihr statt-
gegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte scinen Antrag
aul Zurickweisung der Berufung des Kligers weiter. Der Kli-
ger beantragt dic Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungspriinde

©
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Dic Revision ist 2zuldssig.

Der Beklagte hat sich vor dem Landgericht zwar nur
einer Forderung von 3 % des Kaufpreises beriihmt, dic ecr
nach Abzug cines ausgcklagten Betrags von %.000 DM und
einiger Abtretungen nit etwa 6.500 DM beziffert hat. In
der Berufungsinstanz hat er aber im Schriftsatz vom 9.
September 1965 S. 4 vorgetragen, ihm sei durch Verschul-
den des Kldgers cin Architektenhonorar von etwa 120.000 DIl
entgangen. Damit hat er sich auch einer entsprechenden
Schadensersatzforderung beriihmt. Sein Antrag in der nind-
lichen Verhandlung von 23. September 1965, den Streitwert
auf 13%3.016 DM festzusetzen, 148t nicht den SchluB zu, daB
er damit auf eine weitergehende Schadensersatzforderung
habe verzichten wollen. So hat das Berufungsgericht auch
bercits cinen erheblich hoheren Streitwert von 25.000 IM
festgesctzt.

Auch diescer Betrag erscheint dem Senat als noch zu
niedrig. Unter Beriicksichtigung der ersparten Aufwendungen
(§ 649 BeD) und der ausgeklagten und abgetrotenen Betriige

erscheint ein Streitwert von 60.000 DM angemessen (§ 3 ZFO).

Die Beschwersumme des § 546 Abs. * ZP0O ist demnach
gegeben.

IT.

Diec Revision ist jedoch nicht begriindet.



*.) Das Berufungsgericht legt dic zwischen dcn
Parteien getroffcnen Vereinbarungen dahin aus, dafBl sich
der Kldger nur verpflichtet habe, bei der Vermittlung
des Grundstiicks auf die Architektenbindung zu Gunstcn
des Beklagten hinzuweiscn, nicht aber erst cince solche
der Beklagte bei AbschlulBl der Vercinbarung unstreitig
dem Kldger gegeniiber erkldrt habe: "Die Grundstiicke gsind
fir mich architcktengebunden', dafl der Kliéger also der
Auffassung habe scin diirfen, es liege cine Architekten-
bindung der bishcrigen Eigentimer vor. BEin Auftrag des
Klédgers, vor jeder MaBnahme eine Architektenbindung der
Kaulinteressenten herbeizufithren, wdre deshalb gegen-
standslos gewesen.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des
Beklagten konnen keinen Erfolg haben.

Die Auslegung, dic das Berufungsgericht der Ver-
einbarung der Parteien gibt, ist nicht zu beanstanden.
War das Grundstiick scitens der Eigentiimer architekternge-
bunden, wovon der Kliéger nach den Feststcllungen des Pe-
rufungsgerichts ausgegangen ist, so konntc er auch an..
nchmen, dafl dic Eigentimer - schon im Hinblick auf etwaige
Schadenscrsatzanspriiche des Beklagten - sich auch an diese
Bindung halten wiirden, diescr also hinreichend gesichert
sei. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kliiger
unter diescn Umstédnden sich damit habe begniigen durfen,
auf dic Architektenbindung der Eigentiimer hinguweisen,
ohne cine solche der Erwerberin herbeizufiihren, kann dec.-
halb nicht als rechtsfchlerhaft angeschen werden.

Der Kldger hat demnach durch den Hinweis auf die
Architektenbindung sciner vertraglichen Verpflichtung
Genige getan.



[}

Iy

Danit ist den Ansprichen des Beklagten aul 3cha--
densersatz nach den §§ 276, 325 BGB, sowvie aus unge-
rechtfertigter Percicherung oder nach § 281 Abs. 1 BCB
die Grundlage entzogen.

b) Aus den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
geht hervor, dafl - cntgegen der Behauptung des Beklagten
Fehlen der Architektenbindung der Bigentiimer nicht ge-
kannt hat. Den Aussagen des Zeugen B vravchic
das Berufungsgericht nichts Gegentelliges zu entnebhrnicu.

¢} Der Beklagte wirft dem KlHger vor, er habe gcich
auch nicht hinrcichend darum bemiiht, nachtriglich eine
Architektenbindung ceitens der Lrwverberin des Grundstiicks
herbeizufiihren. Scinen in diesem Zusammenhang gestelilten
Beviecisantrdgen in 3chriftsatz vom 2. Sepitember 7965 5. 5
ist das RBerufungsgericht mit der Feststeliung begegnet,
dafl dics fir den Schaden des Beklagten keinesfalls uzr-
séchlich h#ttc sein konnen. Nachdem der Kliger die Ver-
kaufsparteien zusarrengebracht habe, habe er keinen Bin-
flufll mehr auf dic Gestaltung des Kaufvertrags gehabt.
Trotz cifrigster Berniithungen wiirde es ihm nicht gelungen
'sein, die Erwerberin zur Ubernahme einer Architektenbin-
dung zu veranlassen.

Das 1léBt keinen Rechtsfehler erkennen. Angesichis
der Feststellung des Berufungsgerichts kommt es auf
die Riige des Beklagten, es habe die Beweislast verkannt,
nicht mehr an.

2., Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daf
gich der KlHger auch nicht verpflichtet habe, dem Beklag-



ten als Abfindung fir den entgangenen Auftrag sclbst
3 % des Kaufpreises zu zahlen oder dafiir zu garan-
tieren, daB sich die Erwerberin des Grundstiicks hier—
zu verpflichte. Wenn er zeitweise geglaubt habe, er
konne die Erwerberin gzur ILeistung einer Abfindung be-
vegen, und sich dariiber auch optimistisch geciullert
habe, so kdnne daraus noch nicht die Ubernahme eincr

eigenen Verpflichtung entnommen werden.

Das 1liiBt keinen Rechtsfehler erkennen. ¥Was der
Beklagtc mit seincer Revision dagegen vortrigt, richtet
sich in unguliissiger VWeisc gegen die Tatsachenwiirdi-
gung des Berufungsgerichts. VWenn es aus dem Brief des
Beklagten vom 7. Juli 7962 nichts zu dessen Gunsten
hergelecitet hat, so ist diese Auslegung aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. Es kommt daher auch nicht
darauf an, daB der Klidger diesem Brief nicht wider-
sprochen hat.

Die in diesen Zusammenhang erhobene Riige, das [o-
rufungsgericht habe den Zecugen BN nicht noch-
mals vernommen und nicht becidigt, ist nicht begriindet.
Das lag im Ermessen des Tatrichters. Bin MiBbrauch
dicscs Ermessens ist nicht erkennbar.
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Dic Revision des Beklagten ist deshalb als unbe-

grindet zurickzuwiseisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

- Bundesrichter
Meyer ist im Urlaub
und kann deshalb
nicht uniterschreiben.

Glanzmann Finke
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