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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 7/65 URTEIL Verkiindet am
29. Mai 1967
Horn, :
Justizhaupteekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma " " Gaststitten-Inneneinrichtungen
Hermann » Kommanditgesellschaft, Hﬂ,
T¢I tratc @,

2. deren persdnlich haftenden Gesellsc ters, des
Koufmanns Hermann Oé, H“, TP -

strafe @,

Beklagten, Berufungskliiger
und Revisionskl&ger,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. - -

gegen

dic Eheleute Gastwir ranz S
und Gertrud geb.
beide in H , An der A ®.

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt — -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Vizepriédsidenton des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilscnats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 10. Dezember
1964 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1959 verhandelten dic Kléger wegen der Uber-
nahme der Gaototitte "Zum D" in Bad Oldesloe.
Dicse war frither, aufgrund eines Mietvertrages vom 14. August

1958 mit dem Hauseigentimer HEJJ. von einer Frau B¢
betricben worden.

Dic Beklagte zu 1) (im folgenden: “"Beklagte"), deren
persdnlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2) ist,
natte der Frau BEJJ® das Gaststiétteninventar verkauft
und geliefert. Der Kauf war mit Hilfe eines Darlehens der
Viaren-Kredit-Gesellschaft HEl) (VIKG) finanziert worden,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fir welches die Beklagte die Mithaftung ilbernommen hatte.
An dem Betrieb der Gaststdtte war weiter die D¢ -
@ -Brauerei (in folgenden: Brauerei) als Darlehens-
gcberin und auf Grund eines Blerlieferungsvertrages

intercosiert.

Anm 29. Juli 1959 unterzeichneten der Kléger und die

Beklagte, vertreten durch den Beklagten zu.'2), folgenden
Vertrag:

Zwicchen der D¢ NBNEEER-Broverei, D@D
SO @ ’ !

und

1. der Firma "H’" Hermann Om P
Alter i 1s Abwickler en Verkauf

straﬁe (Beklagten)

und

2. Herrn und Frau SP 1
sl @, Ves Klégern)

wird heute folgender Vertrag geschlossen:
1.) Die Kontrahenten zu 1 verkaufen die in B

, HGJENRstrate @ gelegene Gaststitte.wie sic
geht und steht 1t. separater Inventaraufstellung,
die Bestandteil dieses Vertrages wird, mit der im Mict-
vertrag vorgeschenen Wohnung, den Nebengelassen und
Kecllerraum zum PFestpreis von DM 32.000 (Zweiunddreifig-
tausend) an die Kontrahenten zu 2, Eheleute Sd.

e folgt $
DM 14.200 Darlehen der nﬂ Brauerei A.G.,
D

DN 4.000

Zinsen der Waren-Kredit-Gesellschaft

DM 3.000 Spielautomaten der E‘i.rma ¥. s, .
B

M 800 Zigarettenfirma Walter F.E. K » Hlll»
PEFTTRg e RERIRRATRS. o

DM 10.000 durch Zahlung in bar

DM 32.000

3.) Die Ubernahme der Gaststiéitte erfolgt am 31. Julil

1959 und sind die laufenden Zahlungen wie Mietzins,
Darlehensabtrige otc. von diesem Tage an zahlbar.

2.) Der Kaufpreis wird wi
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4.) Die Ehelcutce SEJNEED iivcrnehmen mit allen
Rechten und Pflichten den von der -
Brauerei A.G. und der Vorbegitzerin Frau Elly
geschlosscnen Darlehens- und Bierlieferungsvertrag
vom 15.10.58, der ihnen vor Abgchlufl dieses Vertrages

im Original zur Durchsicht vorgelegt worden ist. Ein
Ergénzungsabkommen mit der D&—Brauerei A.G.
erfolgt.

5.) Die Riickzahlung an die Waren-Krodit-Gesellschaf+t hat,
1t. scparatem Vertrag, in monatlichen Raten von ca.
DII 200 an die W.K.G. zu erfolgen.

6.) coees

T7.) Die Ehelcute S
mit der Firma Walter

ilbernehmen ebenfalls die
-E. K@D, ;
(2igarettenfirma) und der Firma
Manfred S Automatenvertriedb) H , BEID
Str. geschlossenen Vertriédge, und zwar aus
diesen Vertriédgen lediglich dic Aufstellungs- und
Lieferungsverpflichtungen.

8.) Der zwischen dem Grundstilickseigentimer Iudwig HEJJ
und der Vorbesitzerin Prau B? geschlossene
Hictvertrag vom 14.8.58, der cbenfalls zur genauen
Purchoicht vorgelegen hat, wird mit allen seinen Rechten
und Pflichten von den theleuten SER iibernommen.
Dic Ubertragung des Hictvertrages erfolgt 1t. § 20,
viobei das Einvernehmen fiir die Vermietung seitens der
DP-Brauerei A.G. hicrmit erfolgt. Die
Zustvimmung des Vermicters filr den Verkauf wird nachge-
holt. Bis zum AbschlulB des neucn Mietvertrages verbleibt
die Brouverei Hauptmieterin.

Am 3. August 1959 iibernahmen die Kléger die Restschuld
der Frau BEJJJl» aus dem Darlehen der WKG, welches diese ihr
filr den Kauf des Gaststdtteninventars bei der Beklagten ge~

wihrt hatte.

Am 6. August 1959 schlossen die Kliger mit der Brauerei
einen Vertrag, der ebenfalls die iUbernahme der GaststHltte
durch die Klédger zum Gegenstand hatte.



Anfang August 1959 nahmen die Klédger die Gaststadtten-~
und Wohnrdume in Besitz. Zum Abschlufl des beabsichtigten
Hietvertrageo zwischen den Klégern und Hiilsemann kam es
nicht. Im Dezember 1959 rdumten die Kliédger Gaststédtte und
Wohnung auf Grund eines von Hiilsemann gegen sie erwirkten
Versdumnisurteils.

Einc Klage der VKG gegen die jetzigen Kldger auf Dar-~
lehensrilickzahlung wurde Anfang 1961 vom Oberlandesgericht
Hanburg mit der Begriindung abgewiesen, die WKG sei den

Klégern schadensersatzpflichtig, well die jetzige Beklagte,
als Erfiillungsgehilfe der WKG, den Klidgern das Zustande-
komnen einegs Mietvertrages mit H- "zu den bisherigen
Bedingungen" fHlschlich als sicher hingestellt und die
Kldger dadurch zum VertragsabschlufZ mit der WKG bewogen habe.
Das Urteil ist rechtkréftig.

it der vorliegenden Klage haben die Kléger von den
Beklagten unter anderem Riickzahlung von 9.000 DM gefordert,
welche sie Ende Juli oder Anfang August 1959 bar an die Be~
klagte gezahlt hatten, und zwar als Anzahlung auf den Kauf-
preis von 32.000 DM fiur den kduflichen Erwverb des Gast-

sthittenbetriebs "Zum Do .

Dic Beklagten haben eingewandt, die Beklagte habe
nicht im eigenen Namen den Vertrag mit den Klégern geschlossen
und die 9.000 DM empfangen, sondern als Bevollméchtigte dor
Brauerei und der Frau BEJD. Im iibrigen hétten die Kldger
es selbst verschuldet, das H@J ihnen die Gaststhtte
nicht vermietet habe.




Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten
zur Zahlung von 9.000 DM an die Kléger verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision, um .deren Zurtickweisung die Kléger
bitten, erstreben die Beklagten weiterhin die Abweisung
der Klage in HOohe der in den Vorinstanzen zuerkannten
9.000 DL,

Entscheidungsgriinde:

I.

Zu Unrecht riigt dic Revision, das Berufungsgericht sei
nicht vorschriftemiéBig besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZP0).

Das Berufungsurteil ist auf Grund der Verhandlung vom
26. November 1964 ergangen. An ihr haben mitgewirkt der
Voraitzende des 6. Zivilsenats des Berufungsgerichts,
Senatspriisident Prof. Dr. G@, sowie die Oberlaendes-
gerichioréte Dr. PEJD und K@p. Zun 6. Zivilsenat ge-
horten damels weiter die Oberlandesgerichtsrédte Dr. WP
und Dr. I¢@p, insgesamt also finf Richter.

1. BEine solche Uberbesetzung ist nicht zu bdeanstanden,
wenn das Prisidium der Anoicht ist, daB die anfallenden
Geochiifte bei geringerer Zuteilung nicht ordnungonéiBig er-
ledigt werden konnen (BVerfGE 18, 344, 349 f; Urteile des
Bundesgerichtshofs Ib ZR 160/64 vom 15. Mdrz 1967 und
VII ZR 27/65 vom 20. April 1967). Dafiir, daB diese Voraus-
setzung hier fehlt, hat die Revision nichts dargetan.



2.) Ein VeraotoB gegen die vorschriftsméBige Be-
sctzung des Gerichts liegt, entgegen der Ansicht der
Revision, auch nicht darin, daf zur Zeit der Berufungs-
verhandlung und vorher beim 6. Zivilsenat moglicherweise
keinc generelle Regelung bestand, durch welche die Ver-
teilung der bei diesen Senat eingehenden Sachen auf dic
einzelnen Richter als Berichterstatter "von vornherein
fest begtimmt" war.

Das Grundgesetz gcbietet eine solche Hegelung nicht
(BVerfGE 18, 344, 351 f). Sie war auch durch § 69 GVG (in

der damals geltenden Fassung) nicht vorgeschrieben (vgl.
die o.a. Urteile).

II.

1.) Das Berufungsgericht wilrdigt den von ihm fest-

gepstellten Sachverhalt dahin, daB die Beklagte bei AbschluB

des Vertrages vom 29. Juli 1959 und bei Empfang der 9.000 DM
nicht als "echter Stellvertretor" der Brauerei oder der Frau
B@® gchondelt habe, sondern "im eigenen Namen fiir fremdes

Interesse" als "mittelbarer Stellvertreter" und "uneigent-
licher Kommissiondr im Sinnc von § 406 Abs. 1 Satz 2 HGB".

Deswegen richte sich der Bercicherungsanspruch der Klégerin

auch gegen die Beklagte selbst und nicht, wie diese irrig
meine, gegen die Brauerei oder gegen Frau Behrens.

Diese vom Berufungsgericht vertretene Rechisauffassung
ist, was zunichst den allgemeinen Rechtssatz angeht, rechts-
fehlerfrei und entspricht der Rechtsprechung des Senats (vgl-

BGH NJW 1961, 1461 und BGH VII ZR 90/61 vom 20. September

1962 = WM 1962, 1174). Insoweit greift die Revision das Be-

rufungsurteil auch nicht an.




Sie wendet sich aber mit Verfahrensriigen gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei als
"mittelbarer Stellvertreter" im eigenen Namen fiir fremde
Rechnung aufgetreten.

Das Berufungsgericht hat den Individualvertrag vom
29. Juli 1959 jedoch rechtsfehlerfrei ausgelegt. Seine
Hauptbegriindung geht dahin, daB bei der Beklagten "viele
Fdden zusammenliefen", dafl sie bestrebt war, die ver-
schiedenen Interessen, ihre eigenen, die der WKG, der
Brauerei, der Frau B@p usv. "im Kaufwertrag zu ver-
ankern", und dafl sie deswegen als Kommissiondr auftrat,
"um so alle ilber den eigentlichen Kaufvertrag hinausgehenden
Rechtsgeschéfte 'abwickeln' zu konnen'.

Hiergegen kann die Revision nichts vorbringen. Was sie
sonst geltend macht, geht fehl.

a) Ohne Erfolg beruft sie sich auf die Klagebeant-
wortung im Vorproze8 ilber die Darlehensrilickzahlung. Der
von der Revision angefiihrten Schriftsatzstelle brauchte das
Berufungsgericht nicht zu entnehmen, die Beklagte habe als
offener Stellvertreter der Brauerei gehandelt.

b) Im Kopf des Vertrages vom 29. Juli 1959 ist aller-~
dings auch die Brauerei,:die den Vertrag nicht mitunter-
schrieben hat, als Vertragsteil genannt.:.Das zwingt jedoch
nicht zu der Auslegung, die Beklagte habe stellvertretend
fiir die Brauerei unterschrieben. Das Berufungsgericht durfte
vielmehr seine gegenteilige Uberzeugung, neben den anderen
von ihm angefiihrten Umstédnden, auch der Ziffer 1 des Ver-
tragstextes in Verbindung mit dem Kopf des Vertrages ent-
nehmen, wonach ausdriicklich als Vertragspartner die Prozefi-

parteien bezeichnet sind.



¢c) § 179 Abo. 3 BGB, den die Revision anfiihrt, kommt
schon deshalb nicht zum Zuge, weil die Beklagte nach den
rechtfehlerfreien Festetellungen des Berufungsgerichts
nicht als offener Stellvertreter, sondern im eigenen
Namen gehandelt hat.

d) Dic von der Revision angefilhrte Ziffer 2 des Ver-
trages, nach welcher der Kaufpreis in Hohe von 14.200 DM
durch Ubernahme der Darlehensschuld der Frau BEP gegen~
itber der Brauerei seitcens der Klédger "belegt" werden sollte,
ist, im Gegensatz zur Ansicht der Revision, auch dann sinn-
voll, wenn die Beklagte nur mittelbarer Stellvertreter
(Komnissionsir) der Brauerei und der Frau B@Jl war. Die
Beklagte hatte allerdings e¢in eigenes wirtschaftliches
'Interease an dem Vertrag vom 29. Juli 1959 nur insoweit,
als es um die noch ungetilgte restliche Darlehensforderung
der WKG ging, fir welche sie (Beklagte) mit haftete. Dieses
nur begrenzte eigene Interesse der Beklagten schlieBt aber
nicht aus, daf3 diese doch im eigenen Namen als "Verk#dufer
. der Gaststidtte" gegenilber den Klidgern auftrat. Sie hatte
in golchem Falle die Interessen der Brauerei und der Frau
B¢ nit wahrzunehmen und war diesen Personen gegeniiber
im Innenverhdltnis dazu verpflichtet. Der Umstand, da8 in
den Kaufpreis des Vertrages vom 29. Juli 1959 die 14.200 DM
Darlehen der Brauerel eingerechnet waren, notigte daher das
Berufungsgericht nicht zu der Auslegung, die Beklagte habe
bei Vertragsschlufl und Geldempfang im Namen der Brauerei
als deren offener Stellvertreter gehandelt.

e¢) Die Kldgerin hatte in der Berufungsverhandlung,
die Buchhalterin de B@J) als Zeugin benannten fiir ihre ...
Behauptung, die Beklagte habe sich den Klégern.. am 29. Juli
1959 bei Vertragsschluf ausdriicklich als Stellvertreter der
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Brauerei vorgestellt. Das Berufungsgericht hat diesen
Beweisantritt als verspiitet zurickgewiesen (§ 529 Abs. 3,
Abs. 2 Satz 1 ZPO), weil die Beklagten das bereits im
ersten Rechtszug hédtten vorbringen kdnnen, es aus grober
Nachlidssigkeit unterlassen hdtten und die Beriicksichtigung
des Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits verzogern
viirde.

Dic Revision meint, dic Beklagten hédtten bereits in
der Klagebeantwortung und in der Berufungsbegriindung vor-
getragen, dafl dic Beklagte nicht im eigenen Namen, sondern
alo (offener) Stellvertreter der Brauerei und der Frau
B- auf.getreten sei. Das trifft jedoch nicht zu.

aa) In der Klagebeantwortung hatten die Beklagten
lediglich eine Rechtsansicht gc#uBlert, ohne konkrete Tat-
sachenbehauptung und ohne Beweipantritt.

bb) In der Berufungsbegriindung hatten sie die Buch-
halterin de B. allerdings als Zeugin benannt, und zwar
dafilr, dal die Beklagte gar nicht in der Lage gewesen sei,
von gich aug iiber die Gastotdtte zu verfiligen und sie zu
verkaufen, da nicht sic, sondern frither Frau B¢ und
nach dercn Ausscheiden dic Brauerci kraft ihres Miete-~
gZintrittercchts Inhaberin der Gaststdtte gewesen sei; das
alleo cei den Klégern vor AbschlufBl des Vertrages vom
29. Juli 1959 genau bekannt gewesen, da die Sachlage ihnen
von den Beklagten eingchend auseinandergesctzt wwerden :éi.

Dicoem Vorbringen und Beweisangebot brauchte das
Berufungsgericht, wie es zutreffend ausfithrt, nicht nachzu-
gehen, weil es nicht schliissig ist. Auf diese VWeise war die
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vom Berufungsgericht ohne RechtsverstoB der Vertragsurkunde
entnommene Auslegung nicht zu entkrédften, daB die Beklagte
bei VertragsschluB und Empfang der 9.000 DM im eigenen
Neamen gehandelt hat. Wenn die in der Berufungsbegriindung
unter Beweis gestellten Behauptungen der Beklagten zutreffen
gollten, so war den Klégerin bei VertragsschluB allerdings
bekannt, daB dic Beklagte (teilweise) fiir fremde Rechnung
der Braucrei und der Frau B@Jll® handelte. Das brauchte
ein Handeln deor Beklagten im eigenen Namen (fiir Rechnung
der genannten Personen) aber nicht auszuschlieBen, Nicht
sclten wird, worauf auch das Berufungsgericht zutreffcnd
hinweist, dem Vertragspartner des mittelbaren Stellver-
treters dessen interne Rechtsstellung gegeniiber seinem
Auftraggeber bekannt sein; nur beim "Strohmann" ist das
anders. £8 schlieBt somit die Moglichkeit eines Handelns
deos Beauftragten im eigenen Namen nach aulen nicht zwingend
augs, wenn er den anderen Vertragsteil vorher iiber seine
internc Bindung gegeniiber seinem Auftraggebers aufgeklért
hat.

cc) Nach alledem trifft es zu, daB die Beklagten erst-
malig in der Berufungsverhandlung die Behauptung auf- und
unter Beweis gestellt hatten, die Beklagte habe hei Ver-
tragoschlul den Klidgern ausdriicklich erklért, sie handele
im ecigenen Namen. Bei dieser Sachlage durfte das Berufungs-
gericht das neue Vorbringen ohne RechtsverstoB8 nach § 529
Abs. 3 ZPO behandeln.

dd) Die Revipion meint, dle Beklagten hétten mit der
"ungewdhnlichen" Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
nicht zu rechnen brauchen; deshalb konne ihnen wegen der
Verspidtung ihres Vorbringens nicht der Vorwurf grober Nach-
lédosigkeit gemacht werden.
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&8 war Jedoch filr dic von einem Rechtsanwalt ver-
tretenen Beklagten im ProzeB von Anfang an klar erkennbar,
daB co entscheidend auf den streitigen Umstand ankam, ob
dic Beklagte bei Vertragsschlu und Geldempfang in eigenem
oder in fremdem Hamen gehandelt hatte. Wenn also wirklich
die Beklagte bei Vertragoschlufl gegeniiber den Klégern die
jetzt von ihr behauptete ausdriickliche Erklédrung abgegeben
haben sollte, so hatte sie allen AnlaB, diesen Vortrag
algbald in den ProzeB einzufiihren. Spédtestens muBlite sie
das dem Urteil des Landgerichts entnehmen. Wenn sie mit
ihrem Vorbringen bis zur Berufungsschlufiverhandlung ge-
vartet hat, so durfte das Berufungsgericht das unter den
gegebenen Umstédnden als grobe Nachléssigkeit werten.

f) Die Revision méchte daraus, daB die Beklagte im
Vertrag vom 29. Juli 1959 als "Abwickler" bezeichnet ist,
Zntocheidendes dafiir herleiten, dall sie in fremdem Namen
gehandelt habe.

Das Berufungsgericht hat diesen Umstand nicht iiber-
gehen, sondern im Urteil ausfilhrlich gewiirdigt. =s ist
aber zu der Uberzeugung gelangt, daraus lasse sich nichts
itntocheidendes zu Gunoten der Beklagten herleiten. Diese
tatrichterliche Wiirdigung ist rechtsfehlerfrei und bindet
daos Revisionsgericht.

g) Das Berufungsgericht brauchte aus dem Vertrage vom
6. Auguot 1959 zwischen der Brauerei und den Klégern nicht
den SchluB zu ziehen, auch der Vertrag vom 29. Juli 1959
gei zwischen diesen Personen geschlossen worden. Der umge-
kehrte Schlufl lag sogar niher. Denn wlre die Brauerei bereits
am 29. Juli 1959 Vertragspartner der Kliédger geworden, so



- 13 -

wvidre nicht recht verstdndlich, warum sie iiber denselben
Vertragsgegenstand eine Woche spédter mit denselben Ver-
tragspartnern cinen weiteren Vertrag geschlossen haben
pollte. Die Revision legt nicht dar, daB der zweite
Vertragsechlu3 in solchem Fall sinnvoll gewesen wire.

Das von der Revision angefiihrtc Schreiben der Brauerei
vom 11. September 1959 spricht nicht fiir, sondern gegen
dic Beklagten. Denn darin hat die Brawereci den Klédgern
mitgoteilt, sic sei an dem Vertrag vom 29. Juli 1959 nicht
beteiligt.

h) Die Revision meint, die Brauerei habe nicht damit
rechnen konnen, da8 Frau BB ihrc Rechte "unentgeltlich®
abtrete.

Diesc SchluBfolgerung ergibt sich jedoch nicht, wenn
man der Auffasoung des Berufungsgerichts folgt. Denn bei
descen Vertragsauslegung werden die Rechte der Frau B¢
gegeniiber den Kldgern von der Beklagten, trotz deren Han-
delns im eigenen Namen, im Innenverh#litnis mit wahrgenommen.

2.) Das Berufungsgericht wertet das Zustandekommen
cines Hietvertrages zwischen den Klégern und dem Hauseigen-
tumer HEJJJ alsc (nicht eingetretene) aufschiebende
Bedingung des Vertrages der Parteien vom 29. Juli 1959
(vgl. S. 15 und 20 des Urteils). Diese von der Revision
auch nicht angegriffene Auslegung 1848t keinen Rechtsfehler
erkennen und bindet das Revisionsgericht.

Die Beklagtcen hatten geltend gemacht, die Kléger
hiitten cs sich selbst zuzuschreiben, daB H— mit
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ihnen keinen Mietvertrag abgeschlossen habe. Das Berufungs-
gericht ist jedoch der Auffassung, die Kléger hétten das
Scheitern des Mietvertrages nicht verschuldet; sie brauch-
ten cich dechaldb nicht geméB § 162 Abs. 1 BGB so behandeln
zu lasgsen, als ob der Mietvertrag zustande gekommen wire.

a) Die Revision mochte das Gegenteil aus den Beiakten
iber den Rdumungsprozefl entnehmen.

Das geht fehl. Wenn es dort in der Klageschrift H.
- gegen dic jetzigen Klédger heifit, diese hdtten seine
Aufforderungen zum AbschluB eines Mietvertrages abgelehnt
und keine Nutzungsentschéddigung bezehlt, so ergibt sich
darcus noch nicht ohne weiteres der Tatbestand des § 162
Abs. 1 BGB. Es kommt vielmehr entscheidend darauf an,
welchen Inhalt der Mietvertrag haben sollte, zu dessen Ab-
schluB H- gegeniiber den Klégern bereit war. Hierzu
stellt das Berufungsgericht fest, insoweit dem Berufungs-
urteil in dem Rechtsstreit der WKG gegen die Kléger iiber
dic Darlchensriickzahlung folgend, das HEJJJ® den Klkgern,
entgegen der ihnen von den Beklagten gegebenen Darstellung,
keinen Mietvertrag gleichen Inhalts zu gewdhren bereit war,
wie er zwischen ihm und Frau BEJP bestanden hatte, sondern
dag8 der Entwurf HEJJJi® fir einen Mietvertrag mit den
Kldgern.. demgegeniiber wesentliche Verschlechterungen ent-
hielt.

Bei diescr Sachlage kann die Auffassung des Berufungs-
gerichts aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, es sei
kein Versto8 der Klédger gegen Treu und Glauben gegeniiber
der Beklagten daraus herzuleiten, daB sie sich auf die von

H— geforderten schlechteren Vertragsbedingungen
nicht eingelasscn hiédtten.
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..1., b) Nachdem somit feststand, daB es zum AbschluB

eines miéthrtrages nicht kommen werde, handelten die
Kldger, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfreli aus-
fiihrt, gegeniiber der Beklagten auch nicht gegen Treu
und Glauben dadurch, daB sie sich im Réumungsprogef
HEJED gcgen sie nicht erst zur Wehr setzten, sondern
dort alsbald Versdumnisurteil gegen sich ergehen lieBen
und wenige Tage danach die Gaststdtte nebst Wohnung rdumten.

c) Da somit dic aufschiebende Bedingung nicht einge-
treten iot und auch nicht gem#B § 162 Abs. 1 BGB als einge-
treten gilt, so konnen die Kliger die an die Beklagte ge-~
zahlten 9.000 DM, die sic in Erwartung des Zustandekommens
dcos Vertrages geleistet haben, aus dem Gesichtspunkt un-
gercchtfertigter Berecicherung von der Beklagten zurilick-
fordern (§ 812 Abs. 1 Satz 2, 2. Fall BGB).

3.) Das Berufungsgericht verneint einen Vegfall der
Bereicherung der Beklagten.

Es kann dahinstehen, ob die von ihm dafiir gegebene
Begriindung tragftihig ist. Denn die Berufung der Beklagten
auf Wegfall der Bereicherung mufl, wie schon das Land-
gericht erkannt hat, hier an § 820 BGB scheitern. Bei Ver-
tragoschluB rechneten beide Parteien mit der Mbglichkeit,
daB eo unter Umstiénden nicht zum AbschluB eines Mietver-
trageo der Kléger nit H— kommen kénnte. Das ergibt
sich zwingend daraus, daB die Parteien nach der Feststellung
deo Berufungsgerichts dao Zustandekommen des Mietvertrages
zur aufschicbenden Bedingung des Vertrages vom 29. Juli 1959
gemacht haben.(vgl. BGH IM Nr. 1 zu § 820 BGB; Staudinger
an0 § 820 Rz 4; RGRK BGB 11. Aufl. § 820 Anm. 3).
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WWenn bei diescr Vertragslage die Beklagte, bevor der
Eintritt der Bedingung klar war, sich die Riickgabe der
9.000 DM an die Klédger, mit der sie damals zu rechnen
hatte, durch Weitergobe des Geldes an dic vermdgenslose
Frau B. unméglich machte, so kann sie sich nicht auf
Vegfall der Bereicherung berufen (§§ 820 Abs. 1; 819 Abs. 1;
818 Abs. 4; 292; 989; 990 BGB).

I1I.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zurilckzuweisen.

Glanzmann Erbel Meyer
Vogt Finke
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