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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VII_ZR 7/64 14. Mirz 1966

Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Xurt B S | ]-H-
VN Strate HE,

'Kligers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

-~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -Dr.--
gegen

den Steuerberater Paul F (R . VEED. Ave S,

Beklagton, Berufungskligers und
Rev181onsbeklagton,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprasideten Glanzmenn und der Bun-—
desrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. Pinkec

fir Recht cerkannt:

Die Revisién des Kldgers gegen das Urteil des

8. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisscl-
dorf vom 29. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen, so-
weit er die Herausgabe der Gesché&ftobiicher aus den.
dahren 1951 - 1954 oder Auskunft ilber ihren Ver-
bleib und den Offenbarungscid hierzu verlangt.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Hevision, an das Beru-
fungsgericht zurlckverwicesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- S———— - S St

Der Kliéger, der eine Gastwirtschaft, einen Einzel-
handel: mit Kohlen, sowie cinen Grofhandel mit Diinge-
und Futtermitteln betricb, geriet Anfang 1954 in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten. Er iibertrug mindestens
cinen erheblichen Teil seiner Vermogenswertce auf 2 Haupt-
gliubiger, dic Firma K{Jlund den Kaufmann (iR,
zwecks Durchfiihrung eincs Liquidationsvergleichs. Als
Trecuhiinder wurde der Beklagtc tdtig, der den Kliger
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seit Jahren als Steuerberater unterstiitzt hatte. Die
Liquidation war 1955 im wesentlichen beendet.

Der Kliger behauptet, er sei der Auftraggeber

des Beklagten gewesen. Dieser habe bisher nicht abge-
rechnet und die Geschiiftoblicher fiir die Jahre 1951 -
1954 nicht herausgegeben, die er in Besitz gehabt habe.
Er hat zuletzt becantragt, den Beklagten zur Rechen-
schaftsablegung iiber die Liguidation, zur Herausgabe
der erwiihnten Geschidftsbiicher oder zur Auskunftser-
teilung iiber ihren Verbleib sowie zur Leistung des Of-
fenbarungscides zu beiden Punkten zu verurteilen. '

Der Beklagte bchauptet, er sei mit der Liquidation
aur von X vnd LA beauftragt worden; mit dem
Klidger habe er in keinem Vertragsverhiiltnis gestanden.
Dic Geschiéftoblicher habe cr nicht besessen, sondern
sic nur in den Ridumen des Kligers eingesehen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Verlangen
auf Rechnungslegung und Herausgabe der Geschiiftsblicher
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat dic gesamte Kla-
ge, also cinschlicfBlich des Antrags auf Leigstung des Of-
fenbarungscids, abgewicsen.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger scine Antrige
weiter. Der Beklagtc bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weiscn. ' ’
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Entscheidungsgriinde:

O G A S e e G Nom g B S e Gl Gent B G .

I. Zum Anspruch auf Rechnungslegung:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafl zwischen
den Parteicn kein die Durchfiihrung des Liguidationsver-
fahrens betreffchdcs Vertragsverhilinis bestanden habe.
Der Klidger habe, so fithrt es aus, groBe Teile seines
Vermdgens zu diesem Zweck unmittelbar an die Firma
K- veréiuﬂ'ert; soweit dem Beklagtcon ein Vertretungs-
euftrag crtcilt worden sei, habe er ihn von den Firmen
i ] und LN crhalten. Einc Treuhiinderstollung _
des Beklagten auch fir den Klhger sei nicht erwiesen.

Die Revision riigt mit Recht, daB das Oberlandes-
gericht damit das zwischen den Beteiligten bestehende
Rechtsverhiiltnis unrichtig gewlirdigt hat.

1.) Einen typischen Treuhsandvertrag, der sich nach
bestimmben Regeln richtet, gibt es nicht; die Rechisbe-
zichungen miissen vielmehr nach den jeweiligen Umstédnden
des Eingzelfulls, insbesondere nach dem zugrunde licgen~
den Auftrag, bestimmt werden (RGZ 127, %41, 345).

Immerhin haben sich fiir gewisse Arten der Yreu-
handschaft Grundsdtzc herausgebiidet, dic sich aus dem
verfolgten Zweck und der Interessenlage ergeben. Das
gilt insbesondere fiir dic Treuhandschaft bei cinem Liqui-
dationsvergleich. Bei dicsem pflégt der Schuldner scin
Vermdgen auf ecinen von ihm und den Gliubigern unabhiingi-
gen Treuhiinder zu itibertragen oder ihm mindestens das
Verfigungsrecht dariiber cinzuriumen. Zunidchst bestceht
dann nur ein Vertragsverhdltnis zwischen Schuldnor und
Trcuhiinder (sog. uneigenniitzige, einscitige Trecuhand-
schaft).
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Damit erschopft sich'aber nicht die Bedeutung dcs
Abkommens. Es istlsein Zvicek, den Gliuvigern die vor-
handenen Werte zwecks Befriedigung zur Verfiigung zu
stellen und sic auf diese Veise zum Stillhelten und
oventucll auch zu einem Nachgeben zu veranlassen. Das
wird in der Regcl nur zu erreichen secin, wenn ihnen
unmittelbarc Rechte auf das Schuldnervermdgen zugcstan-
den werden. Die Rechtsprechung und das Schrifttum er-
blicken deswegen mit Recht in den Abmachungen zwischen
dem Schuldner und Treuhdnder zugleich cinen Vertrag

"'zﬁgunsten der Gliiubiger, aus dem sic unmittelbarc An-

‘spriiche herleiten diirfen (§ 328 Abs. 1 BGB - vgl. RGZ
117, 14%, 149; OLG 33, 230; Mihl NJV 1956, 401, 402;
Kiinne, AuBergerichtliche Vergieichsordnung, 3. 188;
Emmerich, Die Sanierung, I. Teil, $. 155). Erkliren
sich schliefBlich die GlHubiger mit dem Abkommen ein-
verstanden, s0 erwachscen ihnen daraus entsprechende
P{flichten; dic Treuhandschaft ist dann cinc sogenannte
doppelseitige geworden, weil der Treuhiinder beiden Tei-
len gegeniiber Rechte und Pflichten hat.

' 2.) Es gibt aber bei cinem Liguidationsvergleich
auch andere Abwicklungsartcen. Eine solche haben die
Beteiligten hier gewiihld.

Der Zweck, das in Betracht kommende Vermdgen des
Schuldners dcn'GléuBigcrn unter Einschaltung eincs
Treuhiéinders guzufihren, ist zwar der gleiche geblieben.
Der Schuldner (der Kliger) hat den dafiir vorgeschenen
Teil scines Vermbgens aber nicht auf einen unbeteilig-
ten (uncigenniitzigen) Treuhiinder iibertragen, sondcrn
an seine Hauptgliiubiger; diesc sind damit sogenfinntoe .
cigenniitzige Treuhiinder geworden.
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Sie hitten nunmchr dic Moglichkeit gehabt, die
Abwicklung durch ihrec Angestellten ohne Einschaltung
cincs uncigenniitzigen Treuhiinders vornchmen zu lassen;
dann hitte der Klédger gegen jene Angestellten aller-
dings kecine Anspriiche geltend machcen konnen. Dic Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts rcechtfertigen aber
nicht cine solche Annahme.

Bs verneint ein unmittelbares Vertragsverhidltnis
zwischen den Parteien vor allem deswegen, weil nicht
der Beklagte, sondern K| das Vermogen des Klidgers
zweecks Liquidation erworben hat. Damit hat es die Be-~
zichungen zwischen den Beteiligten und die Interessen-
lage nicht vollstiéndig beriicksichtigt.

- Die Revision weist mit Recht darauf hin, dafB der
Kldger an den Verhandlungen iliber die Bestellung des Be-
klagten als Trceuhiinder beteiligt worden ist. Vie das Be-
rufungsgericht S. 2 d.Urt. festustellt, haben an der maB-
geblichen Besprechung vom 5. Midrz 1954 die Parteien und
dic Hauptgliiubiger mitgevirkt. Der Beklagie hat dazu im
Schriftsatz vom 21. November 1962 selbst vorgetragens

"Der Klédger hat am 5. Mirz 1954 nichts anderes
erkliirt, alg seinc erforderliche Zustimmung zu
der Bestecllung des Beklagten alg Treuhiinder
durch dic Firma X . Es ist selbstverstiind-

lich, daB der Beklagte auf Weisung der Firma

h—nlcht hétte arbeiten konnen, wenn der

Kliiger scince Zustimmung versagt hédtte. Diese

hat er aber gegeben."”

Dic Notwendigkeit ciner Zustimmung des Kldgers szur
Bestellung des Beklagten zum Treuhiinder war jedoch kei-
nesvegs sclbstverstidndlich, wenn wirklich nur vertrag-
liche Bezichungen zwischen den Gliiubigern und dem Beklag-
ten hergestellt werden sollten. Denn daB dicse zur Ab-
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wicklung dritte Personcn heranziehen muBten, ergab sich
aus den Umstdnden; dazu bedurfte cs keiner Zustimmung
des Kligers.

Anders lag es aber, wenn sich dic Glidubiger cincr
‘in eigcner Verantwortung handelnden Person zu bediencn
gedachten, dic unter dem Namen eines "Treuhdnders" tda-
tig werden sollte; denn damit lUbertrugen sie dic Ver-
antwortung weiter, die ihnen sonst allein obgelegen
hiitte. Sich hierzu der Zustimmung des Kligers zu ver—
sichern, hatten sie allerdings begriindeten Anlaf.

Vorliegend haben nun dic Beteiligten alle cerfor-
derlichen Mafnahmen in einer Verhandlung gemeinsam be-
schlossen und dabei mit dem fiir erforderlich erachteten,
ausdriicklichen Einverstiindnis des Klédgers den (uncigen-
niitzigen) Treuhiinder in der Person des Beklagten zwi-
schengeschaltet. Nach dem Gesagten 1d8t das keinen an-
dercn Schlufl zu, als den, dafl er dicsclbe Stellung haben
solltc, wic der Treuhiindcr, dem vom Schuldner das Eigen-
tum oder die Verfiigungsbefugnis iiber sein Vermbgen cin-
geriumt worden ist. Daraus folgt, dafl der Beklagte auch
dem Kldger unmittelbar verantwortlichsist, soweit scine
Pfreuhandschaft rcichte.

Eine solche Wﬁrdigung entspricht auch der Interes-
genlage. Dcm'Klﬁgcr konnte es nicht gleichgiiltig sein,
wic scin Vermogen versilbert wurde; insbesonderc stimm-
ten seinc Interessen mﬁglichcr'Wcisc nicht in allem nit
denen sciner Glidubiger ilberein. Deswegen mufite ihm daran
gelegen éein, daB dic Abwicklung ciner Person seines Ver-
traucns iibertragen wurde, die auch ihm fiir die ordnungs-
mifige Durchfﬁhrung versntwortlich war. '
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3.) Das Berufungsgericht fiihrt als weitere Griinde
flir seine Auffassung die Aussage des Zcugen K1l sowie
den Brief der Firma K{ii on den Kliger vom 15. Mirz
1954 an. Es ist aber nicht zu crkennen, dafl es auf sie
allecin das Urteil stiitzen will. Sie sind auch nicht da-

zu geeignet.

a) K1 lhat ausgesagt, der Beklagte sei von den
Firmen K@lund U bcouftragt worden, nach sei-
ner Auffassung sei der Beklagte nur deren Treuhidnder ge-

wesen.

Dafl der Auftrag von diesen beiden Firmen crteilt

- worden ist, schlieBt aber, wic oben’dargelegt worden
ist, das Bestchen eines Vertragsverhidltnisscs auch mit
dem Kiager nicht aus. Dic Rechtsansicht des Zcugen ist
nicht mafgcbhend, zumal e¢s sich um nicht cinfach zu iiber-
schende Fragmhondelt.

b) Im Brief vom 15. Mirz 1954 (#hnlich Schreiben vom
28. April 1954) hat die Firma K{JJJJB dcn Kliger darauf
hingciiiesen, daf der Beklagte in ihrem Auftrage handele
und hat sich Eingriffe in desscn Gegchédftsfiihrung ver-
beten.

Auch hieraus lassen sich keine Schliisse gegen ein
zwischen den Parteicen beatchendes Vertragsverhiltinis
zichen. Es ist keine Sclienheit, daB der an eincem Li-
quidationgvergleich beteiligte Schuldner auch bei einem
doppelseitigen Trcouwhandverhiéltnis verpflichtet ist, sich
jedes Eingriffs in dic Geschiiftsfiihrung des Trcuhiinders
zu cnthaiten. Ihn verbleibt dann hiiufig nichts andercs,
als cin Auskunfis- oder Rechenschaftsanspruch, sowie
einc ctwaige Schadcensersatzforderung bei Pflichtverletzun-
gen des Treuhiinders (Emmerich aa0 S. 156).
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c) Unerheblich ist es, daf sich der Beklagtc in den
Briefen vom 28, Mai 1954 und 7. Juli 1955 als fir K,
LI, dic Sparkasse u.a. bestcllter Trcuhinder bezeich-
net hat. Denn erikonntc daneben auch Treuhinder fir den

Kl#ager sein.

Da3 cr dies nach seiner Vorstellung tatsdchlich war,
ist dagegen aus scinem Schreiben vom 8. Juli 1954 zu ent-
nehnen, in'dcm-er dem Kliiger cine Abrechnung zu seiner
Entlastung ertcilt hat; einc solche "Entlastung" brauchte
cr nur, venn cr sich dem Kliger gegeniiber fir verantwort-
lich hielt. AufschluBlreich in demsclben Sinne ist ferner
der Brief des Beklagten an den Kldger vom 13, April 1954,
in dem er wvon ciner "Treuhandschaft... gemdB Ihres per-
sonlichen Auftrags unter gleichzeitiger Bestellung durch
... XBP - --" spricht. Diesc Ausdrucksweisc 148t unmiB-
verstiindlich auf einc doppelseitige Treuhandschaft auch
zu Gunoston des Kligers schliefien, wic sic nach dem oben
Gesagten der Intcressenlage entspricht. Das Oberlandes-
gericht hélt dem zwar die Aussage des Zeugen K1l{jjjjjentge-
gen; aus ihr ergibt sich aber kein centscheidender Anhalt
dafir, daf3 der Beklagte nur den GlHubigern und nicht auch
dem Klidger verantwortlich sein sollte, wie cbenfalls be-
reits ausgefiihrt worden ist.

4.) Das Urteil ist daher aufzuhcoben, soveit der Klid-
ger Rechnungslegung und dic Leistung des Offenbarungscidceo
hierzu verlangt.

Der Scnat ist zur Entscheidung in der Sache nicht in
der Lage. Der Beklagte hat S. 5/6 scincs Schriftsatzes
vonn 21. November 1962 geltend genacht, die nachtridgliche
Erhcbung des Anspruchs auf Rechnungslegung sei nmit Treu
und Glauben unvereinbar (vgl. hicrzu Urt.d.Sen. BGHZ 39, °
87, 92 ff). Der Tatrichter hat sich damit bisher nicht
befaBt.
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Es ist ferner nicht klargestellt, in welchem Umfan-
gc der Beklagte das Vermbgen des Kligers als Trcuhidnder
ververtet hat; jedenfalls 1léa8t das Urteil insoweit ein-
deutige Feststellungen vermissen. Das wird nachzuholen
scin, soweit dies mdglich ist. Gegebenenfalls konnte
dem Klagcantrag, der sich wohl auf das gesamte Betriebs-—
und Privatvermogen des Kliigers beziecht, nur bheschrinkt
stattgegeben werden.

O g o G v -t G S——

Das Oberlandesgericht hdlt c¢s nicht fiir bewiesen,
dafl sich der Beklagte je im Besitz der Geschaftsbﬁcher
fiir dic Jahre 1951 - 1954 befunden habe; deswegen sei
insoweit auch der Anspruch auf Auskunftserteilung unbe-
griindet. ‘

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daf der Kldger den Geschiaftsbetried auf K{ D
und LU ivertragen habe, daB sein Buchhalter, LefiD,
Angestelltor der Firma Kl scviorden sci und daB sich
der Kliger verpflichtet habe, sich jeder Vertiigung oder
Einwirkung auf das Geschilft zu enthalten.

Es ist gwar richtig, daB das Oberlandesgericht die-
sc¢ Umstiinde nur in anderem Zusammenhange erwiihnt. Dag
es sic idberschen hat, ist aber nicht anzunehren. Sie
zwvongen auch nicht zu ciner abw@chenden Wiirdigung; denn
damit ist cin Besitz des Beklagten nicht dargetan. ¥Wenn
und soweit cr dic Biicher gebraucht haben sollte, konnte
er sic in den RAumen des Klédgers oder der Firma KN
einschen, ohne Besitz daran zu erwerben., Jedenfalls ist
cin Verstof des Berufungsgerichts gegen den § 286 ZPO
nicht zu erkennen.
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Vegen des Herausgabe— und Auskunftsanspruchs sowie
.des VYerlangens auf Leistung des Offcnbarungseides hierzu
ist dic Revigion daher zuriickzuweiscn.

Glanzmann Heimann-Trosien ‘ urbel
Vogt Finke
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