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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1965

Pohl, Justiz-

obersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VII_ZR 7/63

in dem Rechtsstreit

1) der Firma Josef s Bauunternehmung, lnh. Herbert

D, ‘G FE@P, Xrs. GG, @P:strate 8N,
2) des Architekten Adolf SEND, G/ -GS,
s

trate S,

Beklagter, Berufungskliger und Revisionskliiger,

- ProzoBbevollmiichtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr.=,
zu 23 Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Firma Gebr. Sch@iiiiip, Textilmaschinenfabrik GmbH
/F@D, Kro. Go , S Strase @D,
ges., vertr. durch die Geschéfisfithrer Hans und Joachim

Schallili®, ¥

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefSbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. (NS -.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. lai 1965 unter iit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzuann und der Bundes—
richter Dr. lleimann-Trosien, Rietaschel, Hubert ileyer
und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsonats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 28, November 1962 werden zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e G G W Y i e G S —

Im Jahre 1957 ibertrug die Klégerin dem beklegten
Architekten die Plunung und Bauleitung eines Fabrik- und
Biirogebdudes in EZ@». In einem schriftlichen Vertrag
von 15. Juni 1958 iibernahm der beklagte Bauunternehmer die
Ausfiihrung der Lrd-, Beton-, liaurer- und Kanalisations-
arbeiten. Nach Nr. II des Vertrages waren u.a. das Lelstungs-
verzeichnis und dic VOB (Teil B) Vertragsbestandteil. Der
Bauunternehner hatte auch die notwendigen statischen Be-
rechnungen beizubringen. Uber dem krdgescho8 war nach dem
Leistungsverzoichnis eine Stahlbetonrippendecke "frei-
spannend iiber 11,82 m" herzustellen.

Der beklagte Bauuntornehmer stellte diese Decke im
Sonmer 1958 her; ihre statische Berechnung hatte der beil
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ihm angestelltec Dipl.Ing. BEEP gefertigt. Seit Anfang 1959
zeigten sich Risse in den %idnden des Obergeschosses. Bei
einer Untersuchung der Decke viurde festgestellt, daB siec
sich - stellenweise 12 cm -~ durchgebogen und der Bauunter—
nehmer die Senkung durch Auffiilllen von Estrich ausge-
&lichen hatte.

Die Kldgerin macht den Baaunternehmer und den Archi-
tekten als Gesamtschuldner fiir die an dem Fabrikgebiude
aufgetretenen Schiden sowie dafilr verantwortlich, da8 in-
folge der ingel ein fiir die dontagehalle vorgesehener
laufkran nicht habe eingebaut warden konnen, Platz fiir
die liontage verloren gegangenfund ein Produktionsausfall
entstanden sei.

Sie hat auf Feststellung zeoklagt, daB die Beklagten
ihr den Schaden zu ersetzen hiitten, der daraus entstanden
gei und noch entstehen werde, d4afl die Stahlbetonrippen-
decke liber dem Erdgeschof und dis Fundamentierung des Ge-
biiudes fehlerhaft hergestollt selen.

Das landgericht hat die gesamtachuldnerische Ersatz-
pflicht beider Beklagtexr fiir den aus der fehlerhaften Her-
stellung der Stehlbetonrippundecke entstandenen und noch
entstehenden Schaden festgestellt. Das Oberlandesgericht
hat dioc von beiden Beklagtin eingelegte Berufung zuriick-
gewiesen. '

¥it ihren Revisionen erstreben die Beklagten die Ab-~
weisung der Klage.

Die Klidgerin beantragt, die Revisionen zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde:

T St e S e A T e MO U B G YD TED e Wy G el v

1l.) Das Berufungsgericht hat dem Architekten gegen
die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist Viederein-
setzung in den vorigen Stand erteilt. Gegen die Ausfilhrungen,
nit denen os diese Entscheidung begriindet, bestehen keine
Bedenken.

2.) Die Riige des Bauunternehmers, das Berufungsurteil
sel nicht ordnungsgemé verkiindet worden, ist offensicht-~
lich unbegriindet.

3.) Beide Beklagte riigen Verletzung des § 256 ZPO.
Sie machen geltend, Schiéden, die gerichtlicher Feststellung
bediirften, seien nicht oder doch nicht mehr vorhanden.
Der Bauunternehwer habe, um die Decke zu unterstiitzen,
nachtriiglich eine Stashlkonstruktion eingebaut. Dadurch
sei die volle Tragfihigkeit der Decke hergestellt worden.
Es seien nur noch Risse auszubessern, wozu der Bauunter-
nehmer sich bereit erkliért habe.

Die Riigen sind nicht begriindet. Fiir das Feststellungs-
interesse geniigt, daB bei Erhebung der Klage Schiéden vor-
khanden waren, die noch nicht beziffert werden konnten,
oder die Entstehung veiterer Schiédden wahrscheinlich war.
Das Berufungsgericht legt dar, daB bei Rechtshiéngigkeit
der Schaden noch in der Entwicklung begriffen war und
sich noch nicht endgliltig berechnen lieB. Es trifft auch
nicht zu, da8 nur die Aufwendungen fiir Beseitigung der
Risse als Schaden in Betracht kommen. Es mag unterstellt
werden, daB keine vieiteren Lidngel nach dem Einbau dexr
Stahlkonstruktion behoben zu werden brauchen. Die Kligerin

e
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hatte aber noch andere Schiéden iam Schreiben vom 1l.Juli 1960,
auf das das Berufungsgericht hinweist, behauptet, die
ilber die Schiden am Bauwerk selbst hinausgehen,

Der Bauunternehmer bezweifelt die Zuliissigkeit der
im Urteilstenor ausgesprochenen Feststellung auch des-
halb, weil das Berufungsgericht sich damit begntigt, die
Verpflichtung zum Ersatz des Schadens festzustellen, der
dadurch entstanden ist, daB die Decko fehlerhaft herge-
stellt ist. Es meint, es hdtten in der Urteilsformel
die einzelnen fehlerhaften kaBnahmen bezeichnet werden
miissen, aus denen die Brsatzpflicht nach Ansicht des
Berufungsgerichts herzuleiten #fei. Die Fassung des Ur- ,
teilsspruchs ist indessen nicht zu beanstanden. Zur Aus-
legung der Urteilsformel diirfen die kEntscheidungsgriinde
herangegzogen werden. Aus ihnen ergibt sich, fiir welche -
Hendlungen und welche daraus herriihrenden Schéden die
Beklagten einzustehen haben. Damit ermdglicht der Ur-~
teilsspruch flir die spidtere Auseinandersetzung iiber die
cinzelnen Schadensposten eine geniigend genauc Abgrenzung
der Schiidon, fiir die die Beklagten verantwortlich sind.

1X.

 1.) Dem Bauunternehmer legt das Berufungsgericht zur
Last, er habe einc fehlerhafte statische Berechnung der
Decke erstellt, sodann die Decke errichtet, ohne daB die
statische Berechnung dem Bauamt eingereicht und geprift
- wurde, und schlieBlich es unterlassen, die Schalung fiir
die Decke ausreichend zu iiberhthen. Darin, daB dexr Bau-~
unternehmer nicht dio statische Berechnung dem Bauamt
vorgelegt und ihre Priifung abgewartet het, ehe er mit
dexr lerstellung der Decko begann, erblickt das Berufungs-
gericht ein grod fahrliissiges Verhalten, das den der
Klidgerin entstehenden Schaden verursacht hebe.
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2.) Die Revigion des Bauunternehmers greift diese
Beurteilung erfolglos an.

a) Zr verteidigt sich danit, daB der Stadtbaumeister
Bo@ en der Baustelle bescheinigt hebe, daB die "Armierung
nach Plan eingelegt" sei, und dann die Arbeiten habe
fortasetzen lassen. Das habe der Stadtbaumeister nicht
tun diirfen, ehe die statische Berechnung ihm vorgelegt
und ﬁberprﬁft worden sei.

Das ist zwar richtig, entkridftet aber weder den Vor-
vurf der groben Fahrlissigkeit gegen den Bauunternehmer, '
der dic Einreichung der statischen Berechnung beim Bauamt
unterlassen und ohne deren Uberpriifung die Decke gebaut
hat, noch &ndert es etwas an der Ursidchlichkeit dieses
Verhaltens fiir die kEntstehung des Schadens. ’

b) Der vom Gericht bestellte Sachverstiéndige Dr.Sefji®
het in seinem Gutachten bemerkt, das vom Bauunternehmer
fiir die Decke angewandte Berechnungsverfahren sei nicht
grundsiitzlich falsch. Die Revision riigt, hiermit habe
sich das Berufungsgericht nicht auseinendergesetzt.

Dic Riigoé ist unbegriindet. Der Sachvcersténdige hat in
seinen weiteren Ausfiihrungen, denen sich das Berufungs-
gericht anschlieBt, festgestellt, dal die statische Be-
rechnung mcehrero rehler enthielt. Diese fllhrt das Be-
rufungsurteil im einzelnen an (8. auch unten unter II1 2 b).
Die Revision behauptet daher zu Unrecht, das Berufungse-
gericht habe im Gegensatz zum Sachverstdndigen die siatische
Berechnung als fehlerhaft bezeichnet. '

c) Bach dem Gutachten des Dr. Sefi; wiren Risse
auch entstandcn, wenn die Decke eine ausreichende Trag-
fEhigkeit gehabt hidtte und die zulZssigen Spannungen ein-
gehalten worden wiren; die RiBbreite wiirde dann aber nur
4 -~ 5 nn statt 8 - 9 mm vetragen habven.
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Hieraus leitet dic Revision des Bauunternehmers ab,
daB "eine groSere Ausdehnung der Risse kein zuwx Schadens-
ersatz verpflichtendes Verschulden darstellen" kinnc.

Das Sachverstidndigengutachten, dem das Berufungs-
gericht auch hierin folgt, 1d8t aber keinen Zweifel
daran, daB die grtBere Ausdehnung der Rissc vom Bauunter-
nehmer, weil die ihm Ubertragene statische Berechnung
fehlerhaft war, verschuldet ist, und hebt abschlieflend
in der Zusammenfassung ausdriicklich hervor, daB er die
Srannungsiiberschreitung zu vertreten habe. Das mull er
auch schon deshalb, weil er gebaut hat, ohne daB die
statische Berechnung gepril{t worden war,

d) Den Umstand, da8 zur Bauzeit noch wenig Erfahrungen
iber den Bau vor freitragenden Stahlbetondecken bestanden,
hat das Berufungsgericht beriicksichtigt (S. 15 f BU). Es
Tithrt aber im Anschlu8 an das Gutachten Dr. Se{jjjllp
ohne Rechtsfehler aus, es sei Sache des Statikers ge~
vesen, die Deckenstirke so anzulegen, daB8 sowohl die
zulissigen Spannungen eingehalten als zuch sonstige
idingel vermieden wurden.

e) Der Bauunternehmer wendet sich dagegen, daf ihm
das Berufungsgericht auch als Verschulden anrechnet, er
habe dio Schalnng nicht ausreichend liberhtht, wle es in
§ 12 Nr. 1 Abs. 5 der Bestimmungen fiir Ausfiihrung von
Bauwerken aus Stahlbeton (DIN 1045) vorgeschrieben ist.
£r verweist hierzu auf die Bekundung des Sachverstindigen,
das Unterlassen der UberhBhung spiele keine Rolle fiir
das AusmaB des spiteren Schadens.

Das hat der Sachverstﬁndige allerdings bel seiner

ziindlichen Vernehmung gesagt. Diese AuBSerung bezieht
sich aber nur auf das LKeiseen der \tdnde. In seinem schrift-




lichen Gutachten (S. 19) heiBt e¢s, eine Decke molle aus-
reichend iiberhtht werden; mit der Uberhthung kdnne man

nur nicht erreichen, daB iiberhaupt keine Iurchbiegung
auftrete.Bei seiner miindlichen Vernehnung hat er eben-
falls erkliirt, das Unterlassen der Uberhdhung sei ein
Baufehler; das Liehrgewicht, das die Decke durch das
Ausfiillen der wegen nicht iiberhthter Schalung entstandenen
Mulde bekommen habe, verstdrke die Belastungen und mache
etvia 8 % der Gesamtlast aus.

Aus diesem Beweisergebnis konnte das Berufungsgericht
folgern, das Unterlassen der Uberhthung habe dazu ge-~
fihrt, daB die Decke sich ilberméfig stark durchgebogen
habe, die Durchbiegung durch Auffiillen habe ausge-~
glichen werden miissen und sich dadurch die Tragfihig-
keit der Decke weiter verringert habe. Diese Folgerung
steht nicht im Widerspruch zu der oben angefiihrten Be-
kundung des Sachverstindigen, auf die sich die Revision
stiitzt. Denn das Berufungsgericht stellt in diesem Zu~-
zammenhang nicht auf das Reissen der Winde, sondern auf
dio UbermiéfBige Durchbiegung als solche ab. Im ilbrigen
ist ein Gericht nicht gehalten, dem Gutachten eines von
ihm zugezogenen Sachverstiéndigen in allem zu folgen.

f£) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB der Sachverstiéndige Dr. Se- zZu
Unrecht von der Betongiite B 225 ausgegangen sei. Wie das
von Bauunternehmer eingereichte Gutachten des Dipl.Ing.
UG orzebe, sei eine Betongiite von B 300 vorhanden
gewesen. '

Die RUge ist unbegriindet. Der Regierungsbaumeister
1g@, dessen Gutachten der Bauunternehmer ebenfalls bei-
gebracht hat, hatte an 8 Stellen Kugelschlagpriifungen
vorgenommen und dabei festgestellt, daB an 5 Stellen eine

A
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Betongiite von iiber B 300 erreicht werde, wihrend sie an
3 Stellen unter diesem iiert blieb. Dieses Priifungsergeb-
nis legen Dietrich und der gerichtliche Sachvorsténdige
Seybold ihren Gutachten in gleicher Weise zu QGrunde.

1II.

1l.) Zur Haftung des Architekten fiihrt das Berufungs-
gericht auss

Er sei als Bauleiter dafiir verantwortlich gewesen,
dal die Bauarbeiten nicht ausgefiihrt werden diirften, bis
die statische Berechnung gepriift und der Vieiterbau frei-
gegeben sei. Die statische Berechnung filr die Stahlbeton-~
decke sei jedoch der Baugenehmigungsbehtirde liberhaupt
nicht vorgelegt worden. Auch wenn die kinreichung Sache
des Bauunternchmers gewesen sei, habe doch der Architekt
dariiver wachen milssen, dafl die Berechnung der Behirde
eingereicht und mit den Arbeiten nicht begonnen werde,
2he die statische Berechnung gepriift und das Bauen frei--
gegeben sei.

Dieser Verpflichtung sei der Architekt nicht nach-
gekommen. Der Architekt habe sich um dle Priifung der
statischen Berechnung iiberhaupt nicht gekilmmert und den
Pauunternehmer unkontrolliert schalten und walten lassen.

Diesces Verhalten sei auch urséchlich fiir den ein-
getrotenen Schaden. Beil Uberpriifung der statischen Be-
rechnung wiresn ihre Fehler entdeckt und die Schiiden ver-
mieden worden (S. 22 oben, S. 18 unten BU).

Den Architekten treffe auch insoweit ein Verschulden,
als einc Uberhthung der Schalung versiumt worden sei.
Die¢ diese Uberhtdhung vorschreibende Bestimmung des § 12
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lr. 1 Abs. 5 DIN 1045 hédtte der Architekt kennen miissen.

Lr habe auch, da er die Decke mit einem Nivellierinstruient
iiberpriift habe, feststellen miissen, dafi eine JberhShung
nicht vorgenomrien worden sei.

2.) Auch die Revision des Architekten hat keinen Er-
folg.

a) Sie ridumt ein, daf der bauleitende Architekt grund-
stitzlich die Einreichung und Uberpriifung der statischen
Berechnung ilberwachen miisse. Sie meint abver, hier habe
der Architekt davon ausgehen diirfen, daB die statische

- Berechnung ordnungsgemiil gepriift worden sei. Am Tage vor
den Betonieren der Decke habe er den Bauunternehmer fern-—
miindlich darauf hingewliesen, es diirfe vor Abnahme durch
das Stadtbauwamt nicht betoniert werden. Der leitende Bea=ate
des Bauamts, Stadtbaumeister Bo.', habe sodann die Decken-
konstruktion sn Ort und Stelle abgenommen. Als am Tage
darauf der Architekt auf der Baustelle erschienen sei,
habe wan ihm mitgeteilt, Bog) sei du¢ gewesen und habe die
Locke abygenoumen bzw. freigegeben,

Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt, der
Stadtbaumeister Bog) habe, als er auf der Baustelle die
Armierung geprift habe, dem beim Bauunternehmer tdtigen
Ingenieur D@ deutlich zu verstehen gegeben, daB seine
Kontrolle nicht als Abnshme der Decke aufgefaft werden
kdnne und dall er unbedingt eine statische Berechnung
vrauche.

Der Architekt hat allerdings bvei seiner Anhdrung vor
den Berufungsgericht erklirt, es habe vor dem Botonieren
fernciindlich auf die Notwendigkeit der Abnahme durch das
Stadtbanvaat hingewiesen, und ferner, es sei seinem Bau-
fithrer am folgenden Tage von Leuten des Bauunternehmers

/lé
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gesagt worden, Bo. habe die Decke abgenommen oder frei-
gegeben. Es ist richtig, daB das Berufungsgericht diese
Aussage des Architekten nicht behandelt. Das rechtfertigt
aber nicht die Aufhebung des Berufungsurteils; denn selbst
wenn die Auasage des Beklagten zutrifft, bleibt der Vor-
wurf fahrlissigen Handelns gegen ihn bestehen. Er hat es
an jeder Kontrolle darilber fehlen lassen, ob die statische
Berechnung vorgelegt und gepriift worden ist, obschon er
auch nach seiner eigenen Darstellung liingst eine Abschrift
der statischen Berechnung oder wenigstens eine iitteilung
iiber ihre Xinreichung beim Bauamt zu der “eit, als mit der
Ausfilhrung der Decke begonnen %prde, hédtte in Hénden haben
riissen.

Der fernmiindliche Hinweis am Tage vor Beginn des Baus
der Decke vermag ihn nicht zu entlasten. Er mufite nicht
nur Ermahnungen aussprechen, sondern auch iiberwachen, ob
sie befolgt wurden. Er hiétte sich deshalb selbst davon
ilberzeugen miissen, ob der Stadtbaureister auch wirklich
k2m und die Decke abnahm, zumal ihm als beuleitendem Archi-
tekten ohnehin di¢ Pflicht oblag, das Betonieren eines so
wichtigen Bauteils wie dexr freitragenden Decke an Ort und
Stelle zu iiberwachen (vgl. die Urteile des erkennenden
Senats VII ZR 19/61 vom 25. Oktober 1962 = Schifer-Finnern,
Hechtsprechung der Bauausifiihrung Z 3.01 Bl. 205; VII ZR
171/61 vom 2. Mai 1963 = BGHZ 33, 261 £f; VII ZR 236/61
vom %0. lai 1963 = Versk 1963, 933). Wire er demgemid8 ver-
fehren, so hidtte er erkannt, was es mit der "Abnahme" durch
den Stadtbaumeister auf sich hatte und daB diesem nicht
.einmal die statische Berechnung vorgelegt worden war.

Die nachtrigliche Mitteilung seitens des Bauunter-
nehners, Bof) habe die Decke abgenommen oder freigegeben,
kann der Architskt ebenfalls nicht als Entschuldigung anfithren.

l
!
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Jetzt war die Tatsache, daBl eine mangelhaftoc Decke herge-
stellt war, nicht mehr gzu iindern. Der Axrchitekt hat schon
vorher seine Pflicht versdumt, da er sich ilber die Vorlage
der statischen Berechnung beim Bauamt nicht vergewissert

iat.

b) Die Revision macht geltend, eine etwaige Pflicht-
verletzung des Architekten habe jedenfalls die Schiéden
nicht verursacht. Die Baugenehmigungsbehtirde und ein von
ihr zugezogener Priifingenieur wiirden nimlich die statische

Berechnung nicht beanstandet haben, weil eine Einsturzgefahr

nicht zu befiirchten gewesen sei. Allenfalls wiirde das Bau-
amt den Einbau einer Stiitzkonstruktion verlangt haben, wic
sic der Bauunternehmer nachtriglich eingebaut habe. Eine
Uberpriifung der statischen Berechnung wiirde demnach zu
keinem anderen als dem jetzt vorhandenen Zustand gefiihrt
habon.

Fir diese Annahme der Revision besteht kein Anhalts-
punkt. Nach der nicht angegriffenen Feststellung des Be-
rufungsgerichts, das sich auf die Bexundung des Sachver-
stiindigen Dr. Sefjjjjp stiitzt, wiirde ein gewissenhafter
Prufastatiker die Fehler der statischen Berechnung bemerkt
haben. Die Fehler lagen darin,

daB die Trennwiéinde mit elnem Zuschlag von mindestens
300 kg/qm statt 150 kg/qm hitten beriicksichtigt
werden miissen,

daB die Rippen eine Breite von 12 statt 10 cm hédtten
haben miissen,

dal die Spannungen nicht richtig ermittelt waren,
vielmehr eine Spannungsiiberschreitung von 63 j fir
den Beton und von 36 » fir den Stahl vorlag und

daB bei richtiger Annahme der Spannungen und lasten
die Decko wesentlich stidrker hitte ausgebildet werden
niissen.

b
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abzustellen, um Schiden von vornherein zu vermeiden. Dafiir,
daBl der Priifstatiker und das Bauamt statt dessen den Ein-
tau einer Stiitzkonstruktion gefordexrt hdtten, spricht
nichtso.

Deren nachtrédglicher Einbau hat die Schiden, fir die
die Klédgerin Lrsatz begehrt, nicht verhindert, soandern
nur einer VergriBerung des Schadens vorgebeugt.

c) Der ifeinung der Revision, ein Priifingenieur wiirde
keinen Anlafl zu der Beanstandung gefunden haben, bei der
Anlage der Decke sei eine ﬂberhghung vorzunehmen, kann
nicht beigetreten werden. Denn die Uberhdhung ist in
§ 12 Nr. 1 Abs. 5 DIN 1045 ausdriicklich vorgeschrieben.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, das Unterlassen
der Uberhshung habe die Fehler der Decke mitverursacht,
ist rechtlich nicht zu beanstanden, wie oben unter 1II 2 ¢
schon ausgefiihrt ist.

Ls kann auf sich beruhen, ob dsr bauleitende Architekt
von sich aus auf die Uberhdhung der Decke hinwirken muBte.
Wenn das, wie die¢ Revision geltend macht, ausschliefllich
Sache des Statikers war, so ist der Architekt trotzdem
dafiir, daB dic UberhBhung unterblieben ist, deshalb ver-
antwortlich, weil er nicht verhindert hat, daB die vecke
ohne Vorlage der statischen Berechnung an das Bauant und
ohne deren Priifung erstellt worden ist.

d) Der Architekt filhlt sich dadurch beschwert, daB das
Berufungegericht seine Verpflichtung zum Ersatz des Schadens

- e G Emrur wer wWie G 9T e G S e——

entstanden ist. Er nmeint, es habe nur geine Pflicht zun
wreatz solcher Schiiden festgestellt werden konnen, die
sich aus rehlern der Decke infolge unrichtiger statischer

" Berechnung ergoben.
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Die Verurteilung des Architekten ist jedoch auch
insoweit nicht zu beanstanden. Wie sich aus dem bis-
her Ausgefiihrten ergibt, haften beide, Bauunternehmer
und Architekt, deshaldb fiir die aus der fehlerhaft her-
gestellten Decke sich ergebenden Schédgn, well sie fiir
die Jehler der statischen Berechnung und das Unter-
lagsen der Uberhﬁhuhg der 3chalung verantwortlich sind.
Andere fiilr den Schaden ursichliche Umstiéinde kommen
nach dem Berufungsurteil filr keinen von beiden in
Betracht.

e) Der Architekt riigt schlieBlich noch Verletzung
des § 254 BGB. Seino Revision stiitzt sich dabeil auf
dos Urteil des rrkennenden Senats VII ZR 7/61 vom
7. Nai 1962 (Mcs 1962, 1499); danuch kdnne der Bauherr
gegeniuber dem Architekten gegen eine Pflicht zur
Schadensuinderung nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB ver-
stolen, wenn er den Architekten in Anspruch nehme,
ohne zuvor gegen den Bauunternehmer einen auSer Zweifel
stehenden MEingelbeseitigungsanspruch geltend zu machen;
diese Voraussetzung sei hier gegeben.

Das Urteil vom 7. lai 1962 beruht maBgeblich auf
den Gedanken, daf Bauunternehmer und Architekt nicht
als Gesamtschuldner haftoten und deshalb dem Architekten
gegen den Bauunternehmer nicht ohne weiteres ein Aus-
g¢leicheanspruch nach § 426 BGB zustehe. Diese Auffassung
ist inzwischen Uberholt, nachdem der GroBSe Senat fiir
Zivilsachen im BeschluB GSZ 1/64 vom 1. Februar 1965
(W11 1965, 427) eine Ausgleichspflicht nach § 426
Aba. 1 BGB bejaht hat.

Davon abgesenen kédme die Anwendung des § 254 Abs. 2
~fatz 1 BGB auch vom Standpunkt des Urteils vom 7.kai 1962

AL
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aus hier nicht in Betracht. ¥ie der vorliegende Rechts-
streit zeigt, wehrt sich der Bauunternehmex gegen dio
Inanspruchnahme fir die von der Kldgerin behaupteten
Schidden ebenso wie Qer Architekt.

Glanzmann Heimann-~Trosien - Rietschel
lleyer - - ‘Vogt
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