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bep § 278

Der vpaufithrer, den der Architekt vestellt hat, ist
regelmiBig nicht dessen Erfiillungsgehilfe 1.5, des
§ 278 bhGn, wenn er unter Uberschreitung seiner pefug-
niese mit einem Handwerker einen vergitungspflichtigen,
nicht unbedeutenden Verkvertrag schlieBt, durch den

Méngel an der Leistung dieses Handwerkers oeseitigt ver-
den sollen. o -

5GH, Urt.v, 27° Juni 1963 - VII ZR 7/62 ~ OLG braunschweig
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VII ZR 7/62

Verkiindet

am 27, Juni 1963

Yoitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsveamter

der Geschéftsstelle

Inm Hamen des Volkes
. In dem Rechtsstreit. .
der Firma Glashandlung X , Inhaber J oachim W,
v, S@lp-tr-

Klédgerin,. Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBdevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -
gegen '

den Ini nieur Werner K — - C )

oeklagten, nerufungskldger und
Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rachtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zlvilsenat des bundesgerichtsnofs auf dis
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimsnn-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-
schweig vom 7. Dezember 1961 aufgehoben, soweit die

Klage in Hohe von 7.021,9? DM nebst Zinsen davon ab-

gewiesen worden ist. In diesem Umfang wird die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. |

Im Ubrigen wird die Revision suriickgewiesen.

Von den Kosten der Kevision hat die Klégerin 1/8
zu tragen., ver die restlichen 7/8 hat das berufungs-
gericht zu befinden,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In den Jahren 1956/%957 errichtete die VD
vl cxbH in VGNP 4 Wohnblscke. Mit den Ar—

chitektenarbeiten, némlich der Planung,; der kiinstderi-
schen und teehnischen Oberleitung sowie der baufiihrung, .

www.prinz.law
5‘? o ‘x .E

hatte sie die Architektengemeinschaft Zur MUER, GG und

K@ (den oeklagten) beauftragi. Die Gemeinschaft
bestellte den Architekten OqiM zum Srtlichen Bau-
leiter. '

Unter dem 13. Juli 1956 tibertrug die Bauherrin der
Klégerin die Glaserardeiten. Diese fiihrte eie aus und
erteilte unter dem 26. Feovruar und 9. Juli 1957 ihre
Schlufirechnungen. Die bauherrin bezahlte die darin an-
gegebenen betrége. '

In Jahre 1957 waren Schiiden an den bereits einge-
setzten Scheiben entstanden. Die Kldgerin beseitigte
gie auf Verlangen von 0— in den Monaten Januar
und April/Mai ?957. Sie hat die bezahlung dafiir zu-
nédchst von der bauherrin verlangt, die aber ihre Ver-
pflichtung bestritt. Darauf hat sie die Firmen in An-
spruch genommen, die nhach ihrer Meinung fir die beschii~

-digungen verantwortlich waren; auch auf diese Weise hat

sie keine nefrledigung erlangt.

Nunmehr ist sie gegen den beklagten vorgegangen.
sie behauptet, OGENNMEEED habe als Vertreter der Archi-
tektengemeinschaft den Auftrag zur Neuverglasung er-
teilt. Der ceklagte habe dies ihrem, der Kligerin,
Lieferanten, némlich der Firma HED & OGHNNER, =uf
Anfrage ausdriicklich beejbabigt Mit der Klage hat sie
die Verurteilung des beklagten zur Zahlung von
9.440,45 DM nebst Zinsen erbeten.
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Der beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
den Anspruch dem Grunde und der Hohe nach bestritten.
Insbesondere hat er geltend gemacht, daB O-
Erteilung neuer Auftrige nicht befugt gewesen sei.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
8,000 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage im Ukri-
gen avgewiesen. Auf die berufung des beklagten hat das
Overlandesgericht die Klage in vollem Umfange abgewie~
sen.

Mit der Revision vérfolgt die Kligerin ihren An-
spruch in Hohe von 7.944,01 DM weiber, Der obeklagte
vittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

e Spmma: G e W B G G e N e G G W S

A,

Das Urteil des Landgerichts 1dBt Zweifel dariiber
offen, welche Posten der Klagerechnung ab_ und welche
zuerkannt worden 31ndo

Die Rev181onsklager1n hat dem 1n ihrem Antrage
Rechnung getragen. Sle geht von der ursprungllchen Ge~
samtforderung von 9. 440;45 DM aus. Hiervon macht sie
einen Teil von 1.496,44 DM nicht mehr geltend, der auf
die im Jenuar 1957 ausgefiihrten Arbeiten entfallt (Ur-
teil des OLG S. 14). Den Rest von 922,30 DM fur die Ar-
peiten vom 12. und 15. April 1957 (Urteil S. 15/%6)
und von 7.021,9? DM fir die Ende April sowie im Mai %957
geleisteten Arbeiten (S. 17 £f der Urteilsgriinde) ver-
langt sie mit der Revision. -
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Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts kann
nicht gekldért werden, wie es zu den Leiétungen der Kli-
gerin vom 12, und 15, April 1957 gekommen ist. Diejeni-
gen, die die Schiéden etwa verursacht habené sind nicht
ermittelt worden. Zwar habe sich die Architektengemein-
schaft, so fiilhrt das berufungsgericht aus, fir die Er-
stattung der aufgeﬁendeten:; betrige durch dritte Fir-
men eingesetzt. Dabei habe es sich aber nur um einen
Vermittlungsversuch gehandelt; aus dem nichts flir eine
personliche Haftung des beklagten entnommen werden k¥nne.

Die Revision greift dies vergebliéﬁ'ang

1. Das Land- und Oberlandesgericht haben die von
der Kligerin tenannten Zeugen OGNS, Sl uni velD
vernommen. Dem berufungsgericht kann aus Réchtsgrunden
nicht entgegengetreten werden, wenn es daraus keine Zsh-
lungszusage O-S entnommen hat.

2. Mit Vermutungen iber den Hergang;'wie die Revi-
sion sie anstellt, ist nicht weiterzukommen. Jedenfglls
ist dem Oberlandesgericht darin zuzustimmen, daB ohne
Klirung der Einzelheiten eine Haftung des beklagten
fur KuBSerungen OQENED:, die weder dem Wortlaut noch
dem Sinn nach zu ermitteln- sind, nicht 1n betracht
kommt . '

3. In der Anlage zum Auftrag vom 13, Juli 1956 heiBt
es auf 3. IV:

"Der Unternehmer haftet fiir alle wdhrend der bau-~
zeit beschidigten Verglasungen. Die Scheiben miis-
sen vor Ubergabe des Gebiudes sorgfiltig gessubert
werden",
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OGN hotte diese bestimmung in seiner zweiten
Aussage dahin ausgelegt, daB die Kldgerin nicht nur bis
zur beendigung ihrer Arbeiten, sondern bis zur Abnahme
des ganzen Gebiudes hgfte,

- Die Revision meint, das sei unrichtig; das Ober-
landesgericht habe dem nicht folgen diirfen.

Sie liversieht, daf das berufungsgericht hierzu
uberhaupt keine Stellung genommen hat. Es geht inso-
weit vielmehr von den bedingungen der bestellung vom
13, Juli 1956 aus, wonach die Bezahlung nach Abnahme
der Arbeiten und Ertéilung der SchluBrechnung erfol-
gen sollte. Daraus hat es geschlossen, da8 die Kligerin
im_Januar 1957 gemf dem § 644 EGb noch die Gefahr ge-
tragen habe und deswegen zur kostenlosen beseitigung
der damals aufgetretenen Schiéden verpflichtet gewesen
8€el.

Eine solche Feéfstellung hat es hinsichtlich der
Arveiten von Mitte' Apri1 1957 nicht'getroffen° Das
tndert aber nichts daran, daB es. Sache der Klagerln
gewesen wire, ein Verhalten _s zu behaupten
und zu bemelsen, aus dem sich eine Haftung des  seklag~
ten ergeven kénnte. Daran fehlt es,'wie oerezts erwihnt
worden ist, ‘

Die Eevision ist somit hinsichtlich des fur diese
Arveiten geltend gemachten netrags von 922,10 DM zu-
ruckzuwelseno ’

G.
Das Oberlandesgericht verneint auch eine Haftung

des beklagten fir die Arveiten der Kligerin Ende April
uné im Mai 1957. Es fiihrt aus:
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Der Inhaber der Klédgerin hate OGN . 21s die-
ser die Auswechselung der Scheiben verlangte, gefragt,
wer die Leistungen bezahlen werde. Darauf habe O«
@ zcentwortet: "Sie bekommen Ihr Geld schon". Diese
Erklirungen seien dahin auszulegen, daf zwischen OgiiiR
@R und der Kldgerin ein Werkvertrag iiver die Neuver-
glasung geschlossen worden sei. Hierbei habe OGN
im Namen der na'_uherrin,gehande*lt, .80 daB nur diese aus
jenem Vertrag berechtigt und verpflichtet werden soll-
te. Sie have aber keine Vollmacht zu einem solchen Ab-
schluff erteilt. Deswegen Kkomme. eine Haftung des Ver-
treters gemaB dem § 179 Abs. 1 bGb in be'bracht., Als _
solcher scheide jedoch der Beklagte aus, weil er OUD
Sl cbenfalls nicht zum AbschluB eines neuen Vertrags
‘ermgchtigt habe. Aus demselben jrunde entfalle auch
eine etwaige Haftung des aaklagten aus e:mem Verschu1-
den bei Veztragsverhandlungeno

Die Revision greifﬁ diese- Aizsfiihrungen mit Erfolg
an. ‘ ‘ ‘ :

.Io

Die Annahme des bérufungsgeric'hts, .0— habe
(namens der -Bauherrin) einen neuen Werkvertrag mit der
Klégerin geschlossen, wird durch die Urteilsfeststel-
lungen nicht getragen; denn sie sind w:.d.erspruc,hsvon._

Einerseits eagt es, aus den Willen der beteilig-
ten und den ¢rundsatzen von Treu und ulauben ergebe
31ch, daB ein neuer Werkvertrag zustande gekommen sei
(5. 18/19 d. Urt.). Der Kliger und 0- hitten von
der Regel ausgehen miissen, deB ein bauleitender Archi-
tekt und seine Hilfspersonen vei den die bauausfilhrung
betreffenden létigkeiten nicht im eigenen Namen, son-
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dern fir den oauherrn aufireten und daB sie auch etwaige
zusitzliche Auftrige nicht in ihrem Interesse, sondern
im Namen des bauherrn erteilen (S. 20 d. Urt.). Das be-
deutet, dad OGE den Willen gehabt hat, ein Rechts-
gZeschiaft einzﬁgeheno und daBl die Erklérungen der betei--
ligten auch objektiv im Sinne eines Vertragsschlusses
zwischen der bauherrin und der Klégef%n aufzufassen
sind.

Andererseits fithrt das berufungsgericht S. 29 d. Urt.,
aus, OGN sci sich anscheinend gar nicht bewuBt ge—
wesen, daf er durch seine Worte einen neuen Werkvertrag
mit der Klsgerin schloss; seine Antwort sei in der Tat
mehrdeutig gewesen. | | |

Diese Eeststellungen'vertragen sich nicht miteinan-
der. Wenn sich OGJ richt vewuBt war, dab er einen
Vertrag schlof, kann er nicht einen Geschéiftswillen ge-
" habt haben. Vor allem kann, wenn seine Worte mehrdeutig
gewasen gind; daraus nicht auf einen Erklarungsinhalt
geschlossen werden, de¢r nuy in einem vestimmten Sinne
verstanden werden konnte. o

' De das Urteil auf der Annahme ber'izht,' ol
habe einen neuen Auftrag erteilt, diese Ausfithrungen
aber nicht haltbar sind, ist es aufzuheben.

| 11,

Die Entscheidung des‘OberlandeSgerichtg kann auch
nichtvaus'anderep Grinden aufrecht erhalten werden.

Die Worte OgjBs: “Sie bekommen Ihr Geld schon',
konnen n8mlich auch dann rechtlich bedeutungsvoll sein,
wenn man einen (vbeabsichtigten) VertragsschluB nicht fiir
erwiesen ansieht.

A . S,
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*o Das berufungsgericht hat das nicht verkannt. Es
prift deswegen, wie Lereits erwidlnt, die Sach-— und
Rechtslage vorsorglich dahin, ob der beklagte aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen flir den der Klége—
rin entstandenen Schaden hafte. Das verneint es schon
deswegen, weil O keine Untervollmacht von dem
sexlagten gehavt habe. | '

Diese Auffassung ist bedenklich, Dénn'es kommt in-

soweit nicht allein darauf an, ob 0-""v'ori dem be=

klagten bevollm#ichtigt, sondern oo er sain Erfullungs—
gehllfe i.8. des § 278 BB war. :

a) Nach dem § 278 bGb hat der ueschaftaherr frem--
des Verschalden unter gewlseen Voraussetzungen wie sein

eigenes zu vertreten. Er haftet dann evenso, wie wenn er

die zum Schadensersatz verpfllchtetende Bandlung selbot
begangen hétte. ' '

Temnach ist zun#ichst zu priifen, ob der beklagte als
Hitglied der. Architektengeméinschaftvvon'dér Klégerin
aus Verschulden bei Vertragsvernandlungen hiatte in An-
spruch genommen werden kbnneng WEnn ex dieselben Er-~
klsrungen, wie 0-, in eigener Person abgegeben
" hitte (IM § 276 HGb Fa Nr. 13)

Das ist nicht éelbstverstﬁndlicho benn“Vertragsbe—
zlehungen bestanden nur ‘zwischen der nauherrln und der
Klagerln und hiatten ‘auch nur zwischen diesen Lelden an-
gebahnt werden sollen. bei einer solcnen Lage haftet
filr Verschulden wei Vertraglverhandlungen regelméﬁ;g
nicht der Vertreter, sondern nur der Vertretene (u.a.
RGRK § 164 Anm. 4 m.Nachw.; ferner ‘Staudinger 11 Aufl,
§ 164 Anm. 17 - %7 ¢)»
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In Rechtsprechung und Schrifttum ist aber anerkannt,
dal auch der Vertreter unter diesem rechtlichen Gesichts-
punkt herangezogen werden kann, wenn er an dem erstreb.
ten Erfolg wirtschaftlich interessiert oder wenn ihm
ein besonderes Vertrauen entgegengebracht‘worden ist
(u.a. bGHZ %4, 313, 3%8; IM § 276 5Gb Fa Nr. 4; RGZ *32.
76, 80; RGRK aal).

Auf Grund der bisherigen Feststellungen des beru—
fungsgerichts, ist es mbglich, dal diésé Voraussetzun-
gen gegeven sind. Es meint ndmlich, die Architektenge-
meinschaft kénne evenso wie OGIED ein f’eig‘en'es In-
teresse an der Neuverglasung-gehabt=haben, weil sie
viclleicht vom BHauherrn filr die Schiden verantwortlich
gemacht werden konnten. Die eigene Haftung wire ferner
deswegen in betracht gekommen, weil der bauleitende Ar—
chitekt in der Kegel ein ovesonderes Vertrauen beanspruchen
kann; wenn er mit Handwerkern liber die veseitigung von
Méngeln verhandelt (vglg auch Urt.d. Sen. NJW é9_60s 859) .

b) vwiirde der Tatrichteribei:der neuen Wiirdigung
eine solcﬁe ﬁersanlicheiﬂaftung der Architektengemein«
schaft vejahen, 80 hitte sie aughifﬁr éinen Dritten ge-
miB dem § 278 bGb einzustehen,'deseén sie sich zur Er-
fiillung der ihr obliegenden Pflichten bedient hat.

Erfillungsgehilfe i.S. dieser Vorschrift ist nicht
nur derjenige, der vom Geschaftsherrn zum Abschluﬁ eines
bestinmten Geschifts auedriicklich Devoliméchtigt worden
ist. Es geniigt vielmehr, wenn er damit vetraut ist, in
dem Pflichtenkreis des Geschifisherrn tltig zu werden.
Allerdings darf das zum Schadensersatz verpflichtende
Verhalten des Dritten nicht so weit ausserhalb seines
Aufgabengebiets'liegen, daB der innere Zusammenhang'mit
den ihm {ivertragenen Geschiften nicht mehr zu erkennen
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ist. Das, was der Gehilfe nicht zur, sondern nur bei Ge-
legenheit der Erfiillung seiner Verbindlichkeiten tut,
wird von der bestimmung des § 278 »Gb nicht erfaft.

‘Yorliegend hat das berufungsgénicﬁt-festgestellt,
daB die Architektengemeinschaft OGN nit der srt-
licnen baufiihrung beguftragt hatte. Demgemi8 gehdrte es
zu seinen Aufgaben, mit den Handwerkexn in dem Rahmen
zu verhandeln, wie es einem solchen baufiihrer in der
Kegel zustent. Sein Auftrag vetraf also auch Hespre-
chungen mit Handwerkern dariiber, wie Mangel zu besei~
tigen waren.

Daraus kénnte aber eine Haftung des beklagten nach
dem § 278 bGb nicht gefolgert werden, wenn OgiiD,
wie es-das Oberlandesgericht angenommen hat, mit der
'Klidgerin einen neuen Vertrag geschlossen hat, -der
mangels Genéhmigung durch die bauherrin nicht rechts-
wirksam geworden ist. Zwar waren die Architekten gemdR
dem § 2 b Nr. 2 ihres Vertrags verpfliohtet und befugt,
die Vertrige mit den Unternehmern vorzutereiten, DaB
sie auch diese Aufgave cuf OGN ivertragen haven,
hat das berufungsgericht aber nicht festgestellt; zu
den Pflichten lediglich des baufliirers gehdrten sie je-
denfalls nicht. Unter diesen Umstiénden wiirde der Neuab-
scinluf eines niéht unbedeutendeng vergutuhgsoflichtigen
Werkvertrags, auch wenn‘er die beseitlgung von Mangeln
zum Ziel hatte, sich so weit vom Aufgahe kreis eines
baufilhrers entfernen, daf letzterer nicht mehr als Er-
fiilllungsgehilfe seines Auftraggebers angesehen werden
konnte. Er hitte dann, wie oVen erwihnt, nicht zur,

sondern gelegentlich: der brfullung selner Pflichten ge-~
hanuelto ‘

Evensowenig kénnte eine Haftung des beklagiten nach
dem § 278 bGb bejaht werden, wenn man die ZuBerung



OGIR:s als ein Garantieversprechen auffassen wiirde.
Abgesehen davon, daB schon aus tatsichlichen Griinden we-~
nig fiir eine solche Annahme sprichi, wiirde es ebenfalls
auflerhal® des Pflichtenkreises eines baufiihrers liegen,
Tiir den ihn beaufiragenden Architekten liber einen Ga-
rantievertrag zu verhandeln oder gar einen solchen ab-
zuschlieflen.

2. Gleichwohl 188t sich eine Haftung des peklagten
auf Grund der pisherigen Feststellungen nicht endgiiltig
verneinen. Die KuBerung Oetermanns kdunte n&mlieh dahin
verstanden werden und von der Kligerin auch verstanden
worden sein, déﬁ er sie iber die tatsichliche~ und ,
Rechtslage sufkliren wollte, etwa in dem Sinne, daB der
bauherr fir den Glasschaden aufkommen werde, sei es, daB
er sich rechtlich dazu fiir verpflichtet halte, sei es,
d@aB er ohne eine solche Rechtspfiicht”daZu bereit sei,
weil geniigend Keservemittel oder Deckungsmbglichkeiten -
etwa durch Rﬁekgriffeansprﬁéhe gegen andere Unternehmer
oder eine Haftpflichtversicherung - vorhanden seien.

Hat die Kl#gerin im Vertrauen auf eine so verstandene
unrichtige Auskunft die Nachbeéserungen vorgenommen,

so kdnnte sie, wenn sie in diesem Vertrauen getiuscht
vurde, Ersatz ihres Scnadens verlangeno

Eﬁr diesen Schadénsersatzahspruch wiirde such der
beklagte gemlB dem § 278:Bé5'haffen; denn eine solche
Auskunft wiirde, snders als die {fbernsime einer ver-
traglichen Verpflichtung, nock im Pflichtenkreis eines
ﬁaufﬁhrers liegen.

Nach diesen Gesichtspunkten wird das serufungsgericht
den Sachverhalt nochmals zu priifen haben. Sollte es da-
nach zu einer Haftung des peklagten gelangen, so wird
auch ein etwaiges mitwirkendes Verschulden der fLldgerin
zu beachten sein,



III.

Fiir den Fall, dall das berurungsgericht wieder zu
den Ergetnis gelangen sollte, daB OGJ einen neuen
‘vergutungspflichtigen Werk- oder einen Garantievertrag
@pit der Kldgexin schlieBen}wollta, wire die Klage nach
den bisherigen Feststellungen untegriindet.

1. Es ist vereits dargelegt worden, daB der seklag-
te dann aus Verschulden des O- bei Vertragsver-
handlunger nicht haften. wiirde, es sei denn, die Architek-
tengemeinschaft hitte ihm alle 1hre Rechte und Pfllchten
tibertragen. : ‘ '

N

2. Das Oterlandesgericht hat 'seine Ansicht, der be-

klagte hafte der Kligerin nicht gemaB dem § 179 535, ohne
Rechtsirrtum begriindet. | | "

Q—.hande'lte bei den Erklérungen, aus denen
die sauherrin Gerechtigt und verpflichtet werden sollte,
nicht als deren vermaihtlicher unﬁitte;bgrer Vertreter,
Vielmehr gingen die %rtragéséhlieﬁéﬂdeﬁ davon aus, da8
er seine Rechte von der Archltektengememschaft herleite-
te, die 1hrerse1ts Vertreterin: der &auherrm war. Br war
also Vertreter des Vertreterso ‘

In einnm solchen Ealle haftet der Untervertreter
gemdB dem § 179 »Gb, wenn er das neshehen der Unter-
vollmacht nicht dartut, dagegen der Vertreter, venn
zwar die Untervollmacht, nicht aver dze Hauptvoilmacht
in Ordnung ist (RGZ 132, 250, 254, f Enneccerus~Nipper-
dey, Allg.Teil bd. 2 § 185, II 2 a und b).

Vorliegend stellt das Oberlandesgericht fest, dad
OGN wcder von dem pauherrn noch von der Architek-

P
: T
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tengemeinschaft zum Avschlufl des neuen Werkvertrages er-
michtigt war. Nach dem Gesagten folgt daraus, daB ihn
allein die Huftung aus dem § 179 Abs. 1 bGp treffen kann.

3, Allerdings greift die Kevision die Schliisse und
Feststellungen des Overlande¢sgerichts mit verschledenen
kligen an. 3ie sind jedoch o.nnegrundet°

a) Die Ffége, ok die Kligerin bis zur Herstellung
des Getiudes odér nur bis zur neendigung ihrer Arveiten
die Gefahr zu tragen hatte, spielt fiir die begriindung
des Querlandesgerichts keine Kolle. Es erubrlgt sich
algso, darauf einzugehen° C

b) Richtig ist, daB es der neklagte in der Hand hat-
te, die fehlende Untervollmacht durch eine Genehmigung zu
ersctzen (Enneccerus~Nipperdey aao)oiﬂﬁtte er dies getan,
80 wire damit seine Haftung aus dem § 179 Abs. 1 bGb an
die Stelle der von OGN getreten. 'Derin der beklag-
te hatte unstreitig keine Vollmacht ven der Bauherrin zum
" Auschlufl neuer, bedeutender Werkvertrige.

- Das Oberléndesgericht sieht es .nun als erwiesen an,
daB der Vertreter der Glaslieferantin der Kligerin, busse,
sich mit dem beklégten”in Verbindung”gesétzt und auf seine
Frage von diesem die Antwort erhalten hat die Lieferung
miisse bezahlt werden. Es melnt ‘aber, darln sei keine Ge-
nebmigung des "w1schen OGN nd der Klégerin vorge-
sehenen Vertrages zu erblicken. b. habe némlich nur
im eigenen Interesse gehandelt; er sei weder bote noch
bevollm#chtigter der Kliégerin gewesen. Zudem hate der be-
klagte den Sachverhalt nicht gekarnt und schon aus diesem
Grunde nicht den fir eine Genehmlgung notwendigen Willen
haben kinnen.




(£
i

- 14 -
Das ist rechtlich nicht zu beanstanaeno

aa) Nach Annshme des Oberlandesgerichts hat oGP
die Vorte des veklagten dahin aufgefaBt, daB die KlHge-
rin einen neuén Lieferungsauftrag erhalten habe, fir
den bezahlung zu leisten sei (S. 23 d.Urt.).

‘ Die Ausfiihrungen der Kevision, mit denen sie das-
selbe darzutun sucht, gehen daher ins Leere.

bb) Es ist, entgegen der Ansicht der Revision,
nicht selbstversténdlich, daB busse als Vertreter oder
vote der Kligerin gehandelt hat. Vielmehr hatte er, wie
auch aus dén eigenen Anfﬁhrungen'der'Klégerin'36 3/4
dexr Klageschrlft hervorgent, ein elgenes dringendes In-
teresse an.der von ihm erbetenen Auskunft. Die Kliégerin
hatte némlich bei ihm,Schulden,_und er wollte nur lie-
' fern, wenn die GewHhr dafir bestand, daB sie neue Gel-
der erhielt. . |

Unter diesen Umsbanden ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Deru:f‘ungsgerich‘b b. als zur
Entgegennahme elner Genehmlgung nicht fir befugt ange<
sehen hat. o : T ¢

0p der peklagte der Firma HEEEM: "&io— wegen
der von ihm ertellten unrlchtlgen Auekunft haftet, ist
eine andere Frage, die nier kelner Erdrterung vedarf.

ce) Die Ausfﬁhrungen des Oberlaﬁdesgerichts dariiver,
daB die Annahme einer Genehmigung auch deswegen entfalle,
weil der beklagté'mangels Kenntnis des Sachverhalts
nicht den Willen dszu gehebt habe, sind als Hilfsbegriin-
dung zu werten. |
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Sie sind evenfalls schliissig und lassen keinen we-
sentlichen Tatsachenvortrag auBer acht. Die Angriffe der
nevision richten sich insoweit in unzuldssiger Weise
nur gegen die Feststellungen des Tatrichters (§ 561 ZFPO).

dd) Schliefilich hat der peklagte die Erkldrungen
O—s nicht nachtréiglich genehmigt, wie das Ober-
lzndesgericht zutreffend ausfiihrt. Dessen Annshme, daB
nach Lage des Falles ‘auch eine stlllschwelgende Genehmi.--
zung ausscheide, sind rechtlich nicht zu béanstahﬁeno

¢} Das »eruiungSgerlcht legt dar, es sei nicht er-
der Architektengemeinschaft Auftrage vergeben hebe.,

Es verstieB unter den gegetenen Umstinden nichi
gegen den § 286 ZP0O, wenn es hierzu keine Fragen mehr
an Oetermann bei dessen Vernehmung stellte. Die Klége-
rin hitte dies selbst tun konnen und miissen, wenn sie
nach der Anhtrung des Architekten G-- noch Wert da-
raufl legte, der an demselben Tage zZu demselvten Punkte
vernommen worden war. Jedenfalls konnte das Oberlandes-
gericht davon ausgehen, dal auch die Klagerln den be- .
welsneschluﬁ insoweit als erledlgt ansaho,

Lanach ist fir dle Annahme einer Duldungs— oder
Anoehelnsvollmacht kein Raums

v,

" Die weiteren ReV131onsangriffe 51nd unbégrundet,
sie bediirfen keiner ndheren Erorterungo

Der zu G I erwdhnte Mahgel betrifft nur Arveiten
in Hohe von T7.02%,9% DM. In diesem Umfange ist die Sache
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demnacii an das verufungsgericht zuriickzuverweisen. Im
ivrigen, also in Hohe von 922,10 DM, ist die Revision
unvegriindet.

Uber die Kosten des Revieionsverfahrens ist gemss
den §§ 92, 97 ZPO zu entscheiden, soweit die Kldgerin
unterlegen ist. Uver den Kest wird das verufungsgericht
zu béfinden haben. ' "

Glenzmann - . Rietschel - Heimann-Trosien

. Ervel ' &R Dr. Pinke ist im
: . Urlaub und kamn des-
halec nicht unter-
-schreiben..
' Glanzmenn
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