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Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Szmmlung: nein 2225 097

EGR §§ 634’ 635’ 254 Dec

Ist das Bauwerk nach einem fehlerhaften Plan des Archi-
tekten ausgefiihrt, so hingt der Schadensersatzanspruch
gecen den Architekten nicht davon at, daB der Bsuherr
dem Architekten gemdB § 634, 635 BGB eine Frist zur
Beseitigung des Mangels am Bauwerk gesetzt hat.

Givt jedoch der Bauherr dem Architekten keine Gelegenheit,
selbst den lMangel btehebten zu lassen, so kann er dadurch
unter Umstinden gegen seine Schadensminderungspflicht aus
§ 254 Abs. 2 S. 1 BGB verstoBen.

BGB §& 633, 635, 254 Dc

Dem Bauvuherrn steht es grundsidtzlich frei, ot er den Unter-
nehmer oder den Architekten wegen eines Nangele am Bauwerk
in Anspruch nehmen will.

. Verlangt er jedoch vom Architekten Schadensersatz

(8 635 BGR) ohne zuvor gegen den Unternehmer einen zufler
Zveifel stehenden, Erfolg versyrechenden Nachbesserungs-
anspruch (§ 633 Abs. 2 BGB) geltend zu machen, so kann

er dem Architekten gegeniiber gegen seine Schadensminderungs-—
pflicht aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB verstoBen haten.

BGH, Urt.v. 7. Mai 1962 VII ZR 7/61 OLG Diisseldorf
LG Wuppertal



VII_ZR_7/6L

Verkiindet am 7. Mai 1962

s, dustizobersckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftasstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit
der Witwe Else V (D . VA Dlorisiedlung XD

Beklagten, Berufungsteklagten, Revisionskligerin
und AnschluBrevisionsteklagten,

-~ ProzeBtevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

g egen

die Stadtgemeinde HENIIEGNGEGD: vertreten durch den Rat
der Stadt, dieser vertreten durch den Stadtdirektor,

Kligerin, Berufungskligerin, Revisionsbeklagte
und AnschluBirevisionskligerin,

- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, Ertel, Hubert Meyer und Dr. Vogt:

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschluf-

. revision der KlHgerin wird das Urteil des 5.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf wvom

4. November 1960 insoweit aufgehoben, als der
Schadensersatzanspruch wegen nicht ausreichender
Steifheit der Dachgeriiste dem Grunde nach fiir
berechtigt erkldrt und die Klage in Hohe eines
Teilbetrages von 3.033%,94 DM (Kosten des Hoher-
hdngens der Dachrinne) abgewiesen ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, zugleich iiter die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen. :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

— e e Bt v S

Der Ehemann der Beklagten hat im Jdahre 1953 als
Architekt fiir die klagende Stadtgemeinde die Siedlung
"Am Vassermangel® erbzut. Als die HZuser fertig waren,
teanstandete die Kldgerin eine Reihe von Mingeln.

Am 21. Dezember 1954 start der Ehemann der Be~

klagten. Diese ist seine alleinige Erkin.

Die Klugerin legt mehrere der Mingel dem Ertlasser
ales Architekten zur Last und verlangt hierfiir von der

www.prinz.law

Beklagten Schadensersatz im Gesamtbtetrag von 43.699,42 DM.

Von ihrem Vortringen ist in diesem Rechiszug das fol-
gende von Bedeutung.

U.a., tehauptet die Kldgerin, die Dachgeriiste seien
nicht einwandfrei konstruiert. Bei starkem Wind ge-
rieten sie in Bewegung. Dadurch seien in den Oberge-—
schossen starke Wand- und Deckenrisse entstanden. Zur
Verstirkung der Dachgeriiste habe sie 20.3%62,87 DM auf-
gewandt. Hiervon miisse ihr die Beklagte 19.715,46 DM
ersetzen. Die Kosten fiir die Auskesserung der Risse
im Betrage von 8.43%8,17 DM habe die Beklagte ganz zu
ersetzen.

Die Kldgerin behauptet weiter, der Ehemann der
Beklagten habe die Dachrinnen zu tief unter der Traufe
antringen lassen. Das Hoherhingen hate 2.318,49 DM
und die datei notwendig getesenen Dachdeckerarteiten
hitten 715,45 D¥ gekostet. Auch fir diese Betrige

- hate die Beklagte aufzukommen.

Die Beklagte hat Klageabweisung teantragt. Sie
tehauptet, fiir die Hingel seien allein die Handwerker
verantvwortlich. Planungsfehler oder mangelnde Bauauf-
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sicht konnten ihrem verstortenen Ehemann nicht zur Lacst

relegt werden,

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage zab-
gewiesen, soweit gsie die oben ndher tezeichneten Schiden
retrifft.

Das Oberlandesgericht hat den Schadensersatzanspruch
(§ 635'BGB), den die Kligerin aus ungeniigender Ver-
steifung der Dachgeriiste herleitet (das sind die Posten
von 19.714,46 D und 8.438,17 DM), dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart, der Beklagten ater die Be-
schrinkung ihrer Haftung auf den NachlaB ihres ver-
stortenen Ehemannes vorbtehalten. In HBhe eines Teil-
tetrags von €.883,94 DM (u.a. &nderung der Dachrinne:
2.318,49 D¥, Dachdeckerkosten: 715,45 DM) hat es die

Klagatweisung vestétigt.

Mit ihrer Revision ersirett die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klidgerin
tegehrt mit ihrer AnschluBrevision die Verurteilung
der Beklagten auch hinsichtlich der durch die unsach-
gemdfle Antringung der Dachrinne entstandenen Kosten |
im Betrage von (2.318,49 + 715,45 =) 3.033,94 DN. Jede
Partei tittet, das Rechtsmittel des Gegners szuriickzu-
weisen.

| Entscheidungsgrinde:

e s Gt i e T e WU e T S S . T ovet v v

A. Die Revision der Beklagten.

IO

Im Schriftsatz vom 25. Juni 1956 hatte die Be-
klagte firsorglich Gegenforderungen von zusammen 3.100,- DY
zur Aufrechnung gestellt. Auf Vorhaltungen der Kligerin



hat sie in ihrem Schrifteatz vom 14. September 1958 nur
noch mit einem restlichen Honoraranspruch aus dem EBau-
verhaben "Am Viassermangel" im Betrag von 600,- DM vor-
sorglich aufgerechnet (Urteil des landgerichts S. 5).

Die Revision kann nicht vortragen, daBl die Beklagte
im Rerufungsverfahren den aufrechnungseinwand ausdriick-
lich wiederholt hitte. Jedoch hat die Beklagie in der
Berufungserwiderung vom 3. Mirz 1959 ($. 1) auf ihr
erstinstanszliches Vorkringen allgemein Bezug genommen.
Darin kann eine Wiederholung des Aufrechnungseinwands
erblickt werden. Das Berufungsgericht hat dasu nicht

Stellung genommen.

Gleichwohl testehen keine verfashrensrechtlichen
Bedenken gegen das vom Berufungzsgericht erlassene Grund-
urteil, Ein Grundurteil ist trotz Aufrechnung mit einer
in rechtlichem Zusammenhang mit der Klageforderung
stehenden Gegenforderung zulissig, wenn eindeutig fest-
gestellt werden kann, daR jedenialls ein Teil der Klage-
forderung testehen bleibt (BGHZ 11, 6%; BGH NJW 1954,
1197; VII ZR 37/59 vom 28. Januar 1960 = W¥ 1960, 432).
Diese Feststellung hat das Berufungsgericht zwar nicht
ausdriicklich getroffen. Die Beklagte hat jedoch nicht
tegtritten, dal die vom Berufungsgericht dem Grunde
nach fiir berechtigt erklirte, von der Kligerin mit
28.15%,63 DM angegebene Schadensersatzforderung wegen
der Konstruktionsmidngel der Dachgeriiste, wenn sie iiber-
haupt begriindet ist, der Hbhe nach die zur Aufrechnung
zestellte Gegenforderung von 600,- DM weit iibersteigt.
Bei dieser Sachlage eriibrigten sich besondere Ausfiihrungen
dog Berufungsgerichts zu diesem Punkte.




Ubter die Berechtigung der Aufrechnung wird dss Lang-
gericht im Betragsverfahren noch zu entscheiden haten.

II.

Das Berufungsgericht hélt den Klageanspruch nach
¢ €35 BGB fiir begriindet. Demnach wertet es den zwischen
der KlHgerin und dem Ehemann der Beklagten geschlossenen
Architektenvertrag, der die Bauplanung sowie die Ober-
leitung und die drtliche Bauaufsicht umfaBte, zutreffend

als Werkvertrag (BGHZ 31, 224).

1) Das Berufungsgericht hat nicht geprift, ob die
Kldgerin, wie es der Anspruch auf Schadensersatz aus
§ 635 BGB grundsitzlich voraussetzt (RGZ 56, 81), dem
Ehemann der Beklagten zuvor eine angemessene Frist zur
Beseitigung der Mingel (§$ 634 Abs. 1, 635 BGB) bestimmt

hat. Pa=s beanstandet die Revision zu Unrecht.

Der Ehemann der Beklagten schuldete als Architekt
der Kldgerin nicht die Siedlunsshiuser als kdrperliche
Sachen (BGHZ 31, 227). Er schuldete demgemidB der Kldgerin
auch nicht die Dachgeriiste, sondern deren fachminnische
Planung, den zweckmifBigen Einsatz des Handwerkes und die
genaue Uberwachung der Planausfilhrung. Diese Leistung
kann er, nachdem seinen Pliénen gem#f gebaut ist, nicht
mebhr erbringen, und er kann seine lLeistung auch nicht
nachbesgern (BGH NJW 1962, 390). Denn die tloBe Anderung
der Fldne fithrt zu nichte mehr, und die Bauaufsicht
ist nicht nachzuholen. Beseitigung der Baumingel durch
den Architekten selbst wire aber nicht Nachbesserung des
Architektenwerks.
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Die ¥ristbtestimmung nach §8 634, 635 BGR setzt
stels einen noch abzustellenden Mangel des Werks
voraus. Auf bereits geschehenen Vertragsverletzungen
bteruhende ¥ingel, die nicht mehr abgestellt werden
kOnren, fallen unter & 634 Abs. 2 BGB (RG Recht 1920
Kr. 380), wonach es der Bestimmung einer ¥rist nicht
bedarf.

2) Indessen ist ‘das Vorbringen der Beklagten aus
einem anderen Grunde erhetlich.

Die Beklagte macht geltend, ihr Ehemann und nach
dessen Tode sie selbst hitten die Moglichkeit gehabt,
die Fehler des Daches unter wesentlich geringerem
Kostenaufwand selbst teseitigen zu lassen; ein neues
Dach sei nicht notwendig gewesen. Trifft dies 2zu, so
kann der Schadensersatzanspruch der XKligerin nach
¢ 254 Abs. 2 BGB sich minderrn oder entfallen. Dies
wilrde alierdings nicht in Betracht kommen, falls der
Fhemann der Beklagten, wie die Kligerin behauptet, seine
Schadencersatzpflicht iiterhaupt in Abrede gestellt
hat.

Unter diesen Gesichtspunkten hat der Tatrichter
den Sachverhalt btisher nicht gepriifit. Das Urteil mufl
deswegen aufgehoten und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

I1T.

1) Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daf der Ehemann der Beklagtien die ihm als Architekten
der Kldgerin gegeniiter obkliegenden Sorgfaltspflichten
cchuldhaft verletzt hate.



.mehr als 4 m betragen. Bei den Dechstihlen der Siedlungs-

Bei den Dachgeriisten hate er sich fiir ein Nittel-
ding zwischen einem Sparrendach und einem Pfettendach,
ndmlich fiir einen "Dachstuhl mit Fufpfetten und Xehl-
btalkenlage" entschieden. Eine solche Konstruktion
entspreche nicht den allgemein gliltigen Regeln. Ein
Kehltalkendach mit Stuhl miisse wenigstens zwei Rdhme
erhalten, und auBer den PuBpfetten miilten auch Mittel-
pfetten verlegt und mit den Kehltalken verkdmmt werden.

Weiter diirften nach allgemeiner Grundreiel die
iiter die Kehlbalken hinausragenden Sparrénenden nicht
l3nger als 3,5 m sein. Vorliegend sei aber mit Sparren-
enden von 3,8 m getaut worden,

Ebtenso solle die frele Iinge des Kehlbalkens nicht

hiuser seien die Kehltalken ater mehr zals 5 m lang.

Trotz der infolge der vorgenannten Mingel fehlen-
den notwendigen Steifheit und Festigkeit der Dachstiihle
wire eine stidrkere Versteifung erreicht worden, wenn
man nicht auch eine zu schwache Sparrenstirke gewihlt
hitte. Der Ehemann der Beklagten habe sie mit 7/14 cm
ausgeschrieben, wihrend men frither Stdrken von 10/12
oder 10/14 cm gewihlt hate. .

2) Auch die Angriffe der Revision gegen diese
Feststellungen, aus denen das Berufungsgericht das
Verschulden (§ 635 BGB) des Ehemannes der Beklagten
herleitet, greifen zum Teil durch.

Die Riige, das Berufungegericht sei von einem un-
richtigen ¥ortlaut der Pos. 106 der Ausschreibung aus-
gegangen, hat die Beklagte in der mUndiichen Verhandlung
allerdings fallen lassen.
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it Recht riigt die Revision jedoch, das Berufungs-
gericht hate tei der Feststellung der von ihm tean-
standeten Lingen der iiter die Kehlbalken hinzausregen-
den Sparrenenden und des Kehlbalkens nicht die mafi-
zetende Zeichnung verwvendet.

a) Im angefochtenen Urteil ist zwar von der
Zeichnung 1:20 nicht ausdriicklich die Rede. Dafiir, daR
die liter die Kehltalken hinausragenden Sparrerenden
3,8 m statt hochstens 3,5 m lang sind, stiitzt sich
dzg Berufungsgericht auf das Gutachten des Sschver-
stindigen Linder vom 12. ¥Hrz 19€0 (S. S). Diese Linge
hat aker der Szchnverstidndige, wie er in seinem Gut-
achten sagt, der Zeichnung 1:20 entnommen.

Nun haten jedoch teide Farteien iitereinstimmend
erklirt (Schriftsatz der Kligerin vom 10. Juni und
27. Oktoter 1959 /E. 3/, Schriftsitze der Beklagten
vom 3. Juni /S. 6/ und 15. September 1960 /S. 27),

daf die Zeichnung 1:20 bei der Ausfiihrung der Siedlungs-

hZuser "Am Wassermangel" nicht als Unterlage gedient
hate. Somit kann die Feststellung des Berufungsgerichts
hingichtlich der ILinge der Sparrenenden nicht aufrecht
erhalten werdeha

t) DaB die freie ILinge des Kehlkalkens etatt
htochstens 4 m mehr als 5 m tetrigt, soll sich nach
dem angefochtenen Urteil aus "der'" Zeichnung ergebeh.
Die Sachverstindigengutachten sagen hieriiter nichts.
Da im Sachvortrag der Parteien zuBler von der Zeichnung
1:20 auch von der Zeichnung 1:50 die Rede ist, bleitt
zundchst unklar, welcher Zeichnung das Berufungsgericht
die I#inge der Kehlbtalken entnommen hat. Sollte es sich
auf die Zeichnung 1:20 gestiitzt haten, so widre das,
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wie ausgefiihrt, verfahrensrechtlich unzuliessig gewesen,
Zudem miBt aber auch nach dieser Zeichnung die Ireie
Ldnge der Kehlbalken nur ca. 4,40 m.

Von dem Dachgeriist btefinden sich zwei Zeichnungen
im MaRstat 1:50 in den Akten (im gelben Hefter a.E.
und Bl. 334 GA). Nach der Zeichnung Blatt 334 GA war
die freie Linge der Kehlbalken mit ca. 4 m, nach der
Zeichnung im gelken Hefter mit ca. 4,25 m geplant.
Demnach iet in keiner der genannten Zeichnungen die
vom Berufungsgericht teanstandete ILinge von 'mehr als

5 m" vorgesehen. _

¢) Die Verrindung der Sparren im FuBpunkt durch
Nigel statt durch Verzapfung erachtet das Berufungs-
gericht mit dem Sachverstindigen Linder fiir eine aus-
reichende, die Standsicherheit des Daches nicht beein-
tridchtigende Verbindung; insoweit sind die Beanstandungen
der ¥ldgerin nicht tegriindet. '

d) Von den vom Berufungsgericht festgestellten
Planungsfehlerh des Ehemanns der Beklagten bleitt dem-
nach, von den Revisionsriigen unbteriibrt, nur das Fehlen
der Mittelpfetten Ubrig. Daf hierin gllein bereits ein
die Standsicherheit des Dachgeriistes bteeintrichtigender
Planungsfehler liege, sagt dus Berufungsgericht nicht.
Eine dahingehende Feststellung dem Zusammenhang des
angefochtenen Urteils zu entnehmen, ist das Revisions-
gericht umso weniger in der Lage, ale das Berufungs-
gericht mit dem Gutachten Siepermann davon susgeht,
daf die vom Ehemann der Beklagten gewhhlte Bauweise
der Dachgeriiste btereits in mehreren tausend Fillen
ohne nachteilige Folgen ausgefiihrt worden ist.
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v,

Tie Revision meint, die Kldgerin hate auch dsdurch
cschuldhaft unterlassen, den Schaden atzuwenden oder 2zu
rnindern (& 254 Abs. 2 BGB), daR eie den Zimmermann Welling,
der das Dachgeriist erstellt hat, nicht a2uf Nachtesserung
(¢ €%3% Abs. 2 BGB) in Anspruch genommen und sich dsdurch
ihrer Rechte gegen #@JJJB zum Schaden der Beklagten
begeten hate. Ihr ist zuzugeken, daf der Sachverhalt
auch unter diesem Gesichtepunkt zu priifen ist.

Das Berufungsgericht 1i8t ausdriicklich unentschieden,
ob der Zimmermann die MAngel mitverschuldet hat. Danach —
muB in diesem Rechtszug von einer ¥itschuld ¥ellings
ausgegangen werden.

DaBl die Kldgerin verpflichtet war, zunichet von
fielling Nachbtesserung zu verlangen, btevor sie den Ehe-
mann der Reklagten aus dem Architektenvertrag auf
Schadensersatz in Anspruch nahm, kann nicht ohne
weliteres verneint werden. Zwar steht es dem Bauherrn
crundsdtzlich frei, =ich wegen Kingeln des Bauwerks
an den verantwortlichen Unternehmer oder an den Archi-
tektern zu halten. Auch dieses Vanlrecht untersteht ater
den Grundsitzen von Treu und Glauken, wie sie im § 254 BGB
ihren Niederschlag gefundéen haten.

Der Architekt und der Bauhandwerker sind nicht Ge~
samtschuldner. Abgesehen devon, daR ihre Verpflichtungen
verschiedenen Vertrigen entspringen, sind sie auch nicht
auf dicselte Leistung gerichtet (vgl. OLG Hamm WMDR 1957,
419). Dem Architekten wird es daher nicht ohne weiteres

méglich sein, etwa gemdB ¢ 426 BGB von dem Handwerker
einen Ausgleich zu verlangen.
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Das darf der Bauherr als Gliubtiger nicht unbeachtet

lassen. Er wird deshalt nach Treu und Glauben im Ver-
hdltnis zum Architekten grundsidtzlich gehalten sein,

auch den Handwerker in Anspruch zu nehmen. Namentlich
wird er von einem Nachbesserungsrecht, das ihm gegen

den Handwerker zusteht, Gebrauch zu machen haben, um

80 den von dem Architekten zu vertretenden Schaden

zu mindern (§ 254 Abs. 2 BGB).

Allerdings darf der Bauherr auf diese Weise nicht
mit einer unzumutbaren Aufgabe telastet werden. Ihm
ist es nicht angzusinnen, sich auf einen langwierigen
und vielleicht im Ergebnis zweifelhaften Streit mit
dem Handwerker einzulassen. Sollten also tei Durch-
setzung der Ansgpriiche gegen diesen nennenswerte
Schwierigkeiten voraussehtar oder gar btereits ent-
ctanden sein, so kann der Architekt ein solches Vor-
gehen nicht verlangen, muf dann vielmehr alstald fiir
den vollen Schaden aufkommen.

Ot die tesonderen Voragussetzungen dafﬁr, da die
Kldgerin sich an den Bauunternehmer zu halten hatte,
hier gegeben sind, erscheint allerdings zweifelhaft,

wenn \elling sich an die Pline des Ehemanns der Be-

klagten zu halten hatte. Doch bedarf des weiterer
Aufklirung. ’

V.

Das angefochtene Urteil kann nach alledem keinen

Bestand haben, soweit es einen Schadensersatzanspruch

der Kliigerin deshalt dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklidrt, weil die Dachgeriiste der Siedlungs-
hiiuser nicht steif genug konstruiert worden seien.

Auf die weiteren Verfahrensriigen der Beklagten in ihrer

Revision braucht nicht mehr eingegangen zu werden.




B. Die Anschlulirevision der Kligerin.

Das Berufungsgericht h&lt die Beklagte nicht fiir
yerpflichtet, die durch das spitere Htherhingen der Dach-
rinnen entstandenen Kogsten der Klidgerin zu ersetzen.

Zvwar mdge, ro fiihrt es aus, Jje nach dem Abstand der
Rinne von der Dachtraufe die Menge des an die Hauswand
achlagenden Regens verschieden sein. Dem Architekten
miizse aber zugestanden werden, im Hintlick auf ein
tesseres Auscehen den Atstand der Rinne von der Traufe
zu bestimmen. Ein VerstoB gegen die Regeln der Baukunet

liere hierin nicht.

1) Die niergegen erhotenen Riigen der AncchluBrevision
gsind tegriindet.

a2) Das Perufungsgericht verkennt, daf durch die Lage
der Rinne nicht die Menge des gegen die Hauswand schlagen-
den Regens beeinflufl, sondern verhindert werden soll,
dafB das vom Dach atlaufende Regenwasser, statt in die
Rinne zu laufen, zwischen dieser und der Traufe vom %ind
gegen die Hauswand geschlagen wird (Berufungstegriindung
der Kldgerin S. 6).

Hat der teim Ehemann der Beklagten teschiftigt ge-
wesene Architekt Gl (§ 278 BGB) angeordnet, daB die
von dem Xlempner an einem Haus btereits tefestigt gewesene
Rinne 10 oder 16 cm unter Traufenrand angebracht wurde
(zeugenaussagen OMIP und RGP vor 16.4.1958 (S. 21,
23)), so kann diese Anordnung den Regeln der Bzukunst
widersprochen haten.

t) Ein mit der ortlichen Bauleitung teauftragter Archi-
tekt hat, sovieit hierzu Anlaf testeht, entgegen der Ansicht
deg Berufungsgerichts auch zu priifen, ot die Dachrinne
OrdrungzsgemidB tefestigt ist. Hierzu bestand im vorliegenden
Palie mozlicherweise tesonderer Anlaf, wern die Rinneisen
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infolge der von der Kligerin tehaupteten Anordnung des Archiw-
tekten GNP bei einer tieferen Anbringung der Rinnen nicht
mehr in ausreichender Linge an den Dachsparren betestigt werdep

konnten.

2) Der Kligerin sind nach ihrer Behsuptiung durch das
spiitere LEoherhiingen der Dachrinnen 2.318,49 Di und fir &
durch tedingte Dachdeckerarbeiten 715,45 DM, insgesamt
%3.03%5,94 TM Kosten entstanden. Auf die Anschlufirevision gder
Kldgerin ist dechalt das angefochtene Urteil auch insoweit
aufzuheben und die Sache an daé Berufungsgericht zuriickzu-

a-—

verweisen, eals darin ein Schadensersatzanspruch in dieser
Hohe ebgewiesen ist. '
CO

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision und der
AnschluBrevision ist dem Berufungsgericht zu iitertragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Ertel
Meyer " Dr. Vogt
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