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Verkiind et

am 7.Mirz 1960 _ ??02 )
woitscheck,Justizobersekretir 084
els Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volke.s

In dem Rechtostreit der

der Sl "eEEED, vortreten durch das
Land Rheinland-Pfalz, dieses vertreten durch den
Oberfinangourisidenten in XD,

Beklagten, Barufungsklagerln und nevwlonsklagenn,
- Proz'eBbevollméchtigtér. Rechtsanwalt Dr. — ~

gegen

die Bawunternehmung dakob ¥ — XG
in ViGED, A-mraﬁe @,

Klégerin, B¢ 'ufungsbeklagte und nevismnabeklagte,
- Prozeﬁbevollmﬁcht;gter* HKechteanwalt Prof.Dr AP -

hat der VII, Zlvmleenax dee Bundesgerlchtshofs auf die
}mﬁndllche Verhandlung'vom 7. Mirg 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr ’?mkelmann Rietschel, urhel,
Dr.Vogt und Dr. Fxnka .

‘fur Recht erkannt#; |

Auf die Reviaion' d..“- Beklagtén wird das Ui"ceil

Koblenz vom 12, November 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin hat in den Jabren 1954/1955 im Auf-
trage der Beklagten auf dem Flugplatz SpCilEED
drei fiir Amerikaner vestimmte Wohmblocks errichtet.
Sie hat der Beklagten fiir jeden Block 421.403%,68 DM
berechnet, aber nur 321.416,18 DM je Block von ihr
erbalien. Den Unterschiedsbetrag von 99.987,5C L
fiir einen Block hat sie eingeklagt.

Die Parteien streiten im wesentlichen um die Aus-
legung der dem Vertrag zugrunde liegenden Vereinba-

rungen. Die Kldgerin glaubt den vereinbarten Pauschal-

preis sowie eine Vergiitung ihrer durch Projekténde-
rungen und durch zusitzliche Arbeiten hedlngten Mehr-~
1elstungen, verlangen zu ktnnen. Die Beklagte dagegen
vertritt den Standpun "%, da8 nach AufmaB abzurechnen
seil. '

Zu den AbschluB des Vartrages kam es auf fol~
gende Weise: .

Die Bauleltung des Flugplaxzes, eine Dlenststel-
le der oonderbauverwaltung Rheinland-Pfalz, schick~
te der Kligerin mit Schreiben vom 2. April 1954 die
Unterlagen fiir ein Angehot bei beschrankter Auaschrei~ |
bung. Bzesg bestanden,gus_dem gedruckten “Angebot“,
den ebenfalls gedruekteh “gusHtzlichen Vértragsbe;
dlngungen", sowie dam dle 1n Batracht kommenden Ar~
beiten beschrelbenden “Lelstungsverzelchnls" Das
Leistungsverzeichnis enthielt auf den Seiten 1 bis 4
ein "Vorwort", dessen'von den Farteien als "Pauschal-
preisklausel" bezeichnete Bestlmmung unter
Ziffer 1 lautet:

"Pieses Leistungsverzeichnis umfa8t die zZrrich-
tung eines freistehenden Gebdudes. Der Leistungs-
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beschriet mit dem Mengenangaben wird nur als
Anhalt herausgegeben, auf Grund dessen der
Unternehmer zur Feststellung seines Pauschal-
preisvorschleges die Zinheitspreise festsetzt.
Es ist fiir den Unternehmer unbedingt notwen-
dig, die Baustelle zu besuchen, die Pline sorg- -
fdltig zu priifen und sich iiber die herrschen-
den Zustidnde selbst zu unterrichten, um genau
festzustellen, was gebaut werden soll. Irgend-
welche notwendigen iehr- oder Minderleistun-
gen gegeniiber den Massen des Leistungsheschrie-
bes konnen keine Anderungem der Original- .
Pauschalpreise bedingen. Bestehende Differerzen
miissen vom Unternehmer mit einkalkuliert wer-
den. Irgendwelche Anderungen werden preislich
beriicksichtigt, wenn der Umfang des Projektes
als solcher sich &ndert, d.h. bel Zusetzen oder.
Streichungen von Positionen, wie vom Bauherrn
angeordnet oder irgend welche andere Rev131onen,
wie des Arbeitsbeschriebes, um das urspring-
liche Proaekt dem Fauschalpreis anzupasaen n

Gleichzeitig oder einige Tage spédter erhielt die
Kligerin von der Bauleitung eine "Berichiigung der -
Ausschreibungaunterlagan“. Diese enthielt unter Zif-
fer 1 die Veisung, im Lelstungsverzeidhnls die Seiten
2 3,4,5 sowie dle darauf folgende mit "Baustelleqeln-
r1chtung-Beschrelbumg" dberschriebene Seite gegen "hei~

liegende neue Selten" auszutauschen. Die "neuen Seiten"
waren jedoch nlcht belgefugt kuch war der Bauleltung
insofern ein Irrtum. unterlaufen, ale das Lelstungsver-

 zeichnis eine mit 5% numerlerte aelte nicht. enthlelt.

In erkllchkmit sollten nanh dem Willen der Bauleltung

die: Sexten 1 - 4 dea #e;stungsvorzolchnlssea, von denen

: 108 wegfallen. : Coel

In der "Bericﬁfigﬁhg" war die Weisung gegeben,
Ziffer 5 des gedruckten "Angebote“ durch einen zwei-
ten Absatz zu ergiinzen. Bis dahin hie8 es in giffer 5
"Abrechnung: ]

Die eingesetzten Massen geliten alle zum genauen
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liachweis nach Ausfiihrung, wenn nicht etwas an-
deres in nachstehend er leistungsbeschreibung
festgelegt ist oder im Auftragsschreiben aus-~
driicklich vereinbart wird".

Die als zweiter Absatz angufiigende - von den
Parteien spidter "Bagatellklausel" genannt - Erginzung
lautet:

"Ergeben sich bei der Durchfiihrung eines zu einem
Pauschalpreis erteilten Auftrages sehrungen oder
Minderungen der vorgesehenen Massen, entfallen
einzelne Telllelstungen ganz oder treten solche
neu hinzu, so-werden die sich daraus ergebenden
Veréinderungen nur dann bei der Abrechnung be-
song ers vergdtet oder ahgezogen, wenn und so-
welt diese Vertind erungen insgesamit mehr als .

2 ¢ des varelnbarten Panscbalpre1ses betragen.™

Mit Schra1ben vom 12 Ju11 1954 reichte die Kli-
gerln die Unterlagen mit den elagesetzten Preisen der
Bauleltung zuriick. Am nde des Schreibens’ helﬁt es:

"Die mit Ihrer Bewlchtzguug der Ausschreibungs-
‘unterlagen, bei uns eingegangen am 9.7.1954,
unter 2iffer 1 engekiindigten neuen Seiten als
Ersatz fir die BSeiten 2, 3, 4, 5 und folgende
Selte "Baustellenelnrlchtung“ siné Yei uns

Das ansgefﬁiite éfs%ﬂhéé#erééichnis endet mit .
der urklérung der Kldgerin, eie verpfllehte s1dh, Myor-.
. stenend beechrlebene“ .helten 2u einer bindenden Paeu-

, schalsumme von Brutto T 593 586 15 anezufuhren, ohne .
jegliche Nachforderungen zZu stellen.“ '

Am 14. Juli 1954'erm'aaigte die' Klégerin den Freis
ihres Angebots je Wohmblock auf 380.000 DM, am 21. Juli
11954 auf 376.0CC DM bei Ausfiihrung von 3Blocks. Zum
Preise von 376.000 DM je Wohnblock erteilte ihr der
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Regierungsbauinspektor KIQJ® am 21. Juli 1954
fernmiindlich den Bauauftrag fiir die 3 Blocks.

Im August 1954 begann die Kligerin mit den Arbei--
ten. Danech wurden auf Anordnung der amerikanischen
Bauleitung die Pline teilweise geiindert und diese An-
derungen der Klégerinjih der "Ergénzung Nr. 1 zum
Leistungsverzeichﬁis“lhach Art und Umfang mitgeteilt.
Gleichzeitig aber wurden in der. irgingung auch Angaben
iber die Massen von r081t10nen gedindert, die durch die
Plananderungen nicht: hetroffen wurden, die vielmehr
die Baulei tung aufgrund neuer Berechnungen berichtigt
hatte. Unter Beruck31¢ht1gung der Plananderungen und
der Neuberechnung der Massen kam die Bauleitung auf
eine Gesamtvergiitung von 332.534,32 DK je Block.

Am 29. Oktober 1954 samdte das Sonderbauverwal-
tungsamt in NGEED der (lagenn e:v.n Auftragsschrelben, .
in den unter Beachtung der ﬁrgﬁnzung Nr. 1 Zum Angebot :

‘der Kligerin vom 12. Juld 1954 ein Freis von 332.534,32 Dm N
je Block genanni war.vDie Kligerin besthitigte den Auf- N
'trag unter dem Vorbehalt da sie die Bauauafuhrung
- zum Limitpreis von '376.000 je Block iibernommen habe
und daB sie mit elner \brechnung zum Nachweis - d.h.
nach AufmaB - nur ei st snd én sei, wann- inr dle nlcht -
im Lexstungsverze;pl :anthaitenen Arbelten zushitz- :
 lich vergitet wiirde: er die zusitzlichen Leistungen
figte sie eine fiir-die drei Blocks mit 67.306,88 DM
ahschlieﬁéndé Aufstéﬂ 8. bel° Die Beklagte 1ehnte den
1Vorheha1t der Klagerln ’E._,"

Die Klﬁgerin_eradhtet den Bauvertrag‘éuf der Grund-
lage ilires Angebots vom 12, Juli 1954 fir zustandege--
kommen. Sie have, so hat sie vorgetragen, sowohl die



auf Seite 1 des Leistungsverzeichnisses aufgefiihrte
Pauscha}preisklausel als auch die nachgebrachte
Bagatellklausel bei ihrem Angebot beriicksichtigt.

Die Fauschalklausel verpflichte die Beklagte zur
Zehlung des vereinbarten Pauschalpreises von 376.000 DM
und der zu sédtzlichen Leistungen. 2ine Abrechnung ‘
der durch die Plandnderungen niciht betroffenen Posi-
tionen nach Aufmal SQifhiernach ausgeschlossen.

Die ebenfalls Vertragainhalt»gewordene Bagatellklau-
gsel habe den Sinnm, dad nach der ?auschalprelsklausel
prelsllch Zu beruckalchtlgende Enderungen nur dann
besonders zu berechnf,”aelen, wenn und soweit die
Anderungen mehr oder w nlger als 2 % des verelnharten
Pauschalpreises ausmaehtén. 28 wzderspredhe dem Bew
griff des rauscnalprelses,_dle Bagatellklausel auch
‘auf Differenzen zwxschgn_den_Menganangaben 1m Le1—-
stungsverzeichnis und den tatsichlich ausgefiihrten

Massen anzuwenden.‘-”’

Die Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten. X
Sie meint, die Klagerln hahe erkennen miussen, daf
nicht die Seiten 2 - 5, sonﬁern 1=~ 4 des Lelstungs~ ,
~ verzeichnisses und damlt_dle anf Selte 1 Beflndllche .
'Pauschalprelsklausel?h_tten wegfallan sollena Aber. auch
bei Veitergeltung der Pauschalprelsklausel hdbe - dle
. Bagatellklausel den Vorrang. Sie besage, da8 nach Auf-

mab abzurechuen sei, wenn die Mehr- oder Mlnderleletun~f o

gen 1nsgesamt um mehr ;s 2 ¢ von den ursprungllchen
Angaben abwichen, was’ b81 den Lelstungen der Kldgerin
der Fall sei. Folglleh mMsse insgesamt nach AufmaB
abgerechriet werden. : - -

Das Landgericht hat in einem Teil-Grundurteil die
Anspriiche der Klégerin auf Bezghlung des vereinbarten



”.fxlagerzn nur unter den
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Pauschalpreises abziiglich der nicht geleisteten Ar-
beiten und anf Vergiitung der sog. Mehrkosten infolge
Projektinderungen dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklédrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision, um
deren Zuriickweisung die Klﬁgefin bittet, erstrebt
die Beklagte die Abweisung der Klage.

dntscheldu_g@grﬁnde.
g ' ‘ Io v

1l.) Das Berufungsgerlcht melnt, der Bauvertrag sei
gemiB dem Angebot der” Klagerln vom 12, Juli 1954 zZu
dem von der ilhger1n am 21, Ju11 1954 auf 376 0CO DM
ermhﬁlgten Pauschalprels fiir elnen Wohnblock abge~
schlossen worden. Er sei dadurch gustande gekommen,
das der Reglerungshaumsl}ektor Kl— am 29,

- Juli 1954 der Klégerln fernmiindlich den Auftrag ge-
geben habve, die 3. Wohnhlocksanf der Grundlage ihres .
Angebots zu bauen. Durch die spateren Verhandlungenf
sei der Vertrag nlcht geﬁndert worden. Die "Ergin--
gung Nr. 1 zum Lexstungsverzeichnls” mit dem von |
der Bauleltung erredhneten neuen Prexs fir aeden Wohn-‘
block sei nicht VSrtragsxnhalt geworaen, denn dle
_.Klagerln hahe dlese_Berechnung nicht anerkannt, sone'
fdern 1edigl1ch die Ber éhtlgung der ulnze1p031tlonen

- 'unterzalchnet Auch da gAuftragschrexhen der Sonder-

o bauverwaltung in L' vom 29. Okt ober 1954 habe die
verbehalten des Schreibens |
vom 29 November 1954 estatxgt Dlese Baatdtlgung
der Klagerln sei exne Annshme unter Elnschrﬁnkungen'
gewesen und habe deshalb gemiB § 150 Abs. 2 BGB eine
Ablehnung verhunden mit einem néuen Antrag dargestellt.
Die Beklagte habe die Vorbehalte der Kligerin abge-




Ilk—“'

‘V‘nahme der Arbeltenwhg'
der Bauleitung, daB na
~ le, gekannt und s;ch 1

GDG“

lehnt. Deshalb sei der zwischen den Parteien geschlos-

sene Vertrag mit seinem urspriinglichen Inhalt bestehen
geblieben.

Diese Aufiihrungen enthalten keinen ‘Rechtsirrtum.

2.) Die Ansicht der Revision, die Farteien hitten sich
infolge Disserses nicht geeinigt, deshalb sei nach Auf-
maB abzurechnen, ist unbegriindet. Fiir die Bindung der
Parteien ist maBgehend was sie als ihren uherexnst1m¢
menden Wilien erklart haben, nicht das, was sie ge~
dacht uder beah31cht1gt, jedoch nxcht ausgedrnck% ha-
ben, Nach der 1nsowe1t unbedenkllchen ‘Auslegung der .
Vorinstanzen sind die nrklarungen der Parteien in dem
Sirne ohjetiv eindeutig, dalauch dle Pauschalprelsn
klausel gelten socllte. Die abweichende Voratellung der
Bauleitung steht einer Zinigung also nicht entgegen.

3,) Die Hevision weist darauf hin,‘daB die Klégerin
die Arbeiten auf Grund des Vertrages vom 29. Juli

1954 am 3. ~ugust 1954,aufganommen habe, daB aber,die
nmerikaner am 20. Augﬁﬁt 1954 wegen Knderung der Plé-
ne einen Baustop angeordnet hétten und daB arst am f

7. September 1954 habe weltergearbeltet werden kdnnen.
Den Bauaufsehub will’ saa als Kindigung des Vertrags
gemidd § 649 BGB gewertet wissen. Bei der Wiederauf-
die. Kligerin die Auffassung

1 AufmaB abgerechnet werden sol-
'lgedeaeen demit elnverstan— :

den erklart.

Auch bierin kann“dér Revision nicht gefolgt wer-

- den. Ter von den Amerikanmern angeordnete voriibergehen-

de Baustop stellte keine Kiindigung des Vertrages durch
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die Beklagte dar. Zine Behauptung dieses Inhalts hat
die Beklagte in den Vorinstanzen auch nicht aufgestellt.
Schon deswegen entfallen die von der nevision hieran
gekniipften Folgerungen.

II.

1.} Aus der ﬁrklﬁrung‘dar Kldgerin in ihrem Schreiben
vom 12. Juli 1954, die in der Ber1dht1gung der Aus -~
schrelbungaunterlagen als Ersatz. flir die Seiten 2, 3, ,
4, 5 und die fclgende Selte des Lelstungsverzelchnlasaa-;
5genannten neuen Seiten seien bei ihr nicht eingegangan,v

-~ sie habe die uhrigen 1n der Berichtigung aufgefuhrtan f""
~ Punkte bei 1hrar Kalkulation berﬁcksmchtlgt, entnimmt :

das Berufungsgerlcht daB die- Kldgerin vei ihrem Ange~’ N
bot nicht mit dem ersatzlosen Wagfall der d1e Pauschal~ -
preisklausel eptha;tenoen Seite.l gerechnet habeo»

Die vonm Berufungsgericht hleraus gezogene Folgea_
rung, da8 die Eauschalpraieklausel demnach Teil des
Angehota der Beklagtan gewesen und mit dessen Annahme |
durch die Bauleltung auch Vertragsbestandteil geworden-;
ist, bhegegnet. kalnen rechtllchen Bedenken.; - ,

2. ) Das Landgerlcht.und das Berufungsgerleht halten
‘beide Klauseln fﬁr?'ite*nander vereinbar. Die Beson-
_j‘darheit der Pauschalpre s«Ahspracha in dem zwzschen
 den Parteien geschlossanen Vertrag erblicken sie darln,_»
da8 die Vergﬁtung_'¢r=&1e'geaamte Le;stung ohne Rilck-
aicht auf ein SpatereB3AufmaB vereinbart wordan sei,
' Durch Mehr- oder mlnderle1stungan, die sich abwelchend .
von der Lelstungsbeschralbung bei der Ausfithrung ergi-.
ben, werde die Pauschalvergiitung nicht beriiht. In dem
die Pauschalpreisklausel enthaltenden Abschnitt habe
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die Bauleitung betont, daB der Unternehmer die Fldne
sorgfédltig priifen und bestehende Lifferenzen mit ein-
kalkulieren miisse, Anderungen sollten preislich nur
beriicksichtigt werden, wenn der Umfang des Projekts
sich #@ndere, "d.h. bei ZusiZtzen oder Streichungen

von Positionen". In diesem Zusammenhange habe auch

- die Bagatellklausei dHﬁe welteres einen Sinn. Sie
unmreife die Grenze, 1nnarhalb deren Anderungen des
ursprunglichen Planes den Pauschalpreis. beelnflussen'
kbnnten, damit nlcht schon durch eine jede solche Ande-
rung die mit der ?ausehalprelsverelnharung verbun— '
denen Vorteile der elﬁ”achen Abrechnung verloren gin-
- gen. Die Bagatellklausal sei demnach eine slnnvolle
“rganzung der Pauschalprexsklausel Die Beklagte

" kdnne daher keine Ahrechnung nach AufmaB verlangen,
sondern miisse sich an den vereinbarten Pauschalpreis'
halten. | | .

3.) Die Kevision meint, die Kligerin habe angenommen, .
da8 die die Pauschalpreisklausel emthaltende Seite 1
dee Lelstungsverzelchnlsses durch weitere, neue Seiten
ergidnzt werden sollte. uaraus, daﬁ die Klédgerin den
Sachverbalt nicht anfgaklart hahe,‘ergebe -8ich, daB
es ihr gleichgiiltig: gewesen sel, welche. Bestlmmuagen
der Ausschreibung des. Bauamts hitten gedndert werden
sollen. Der Wille des Bauamts, dlc Pauschalprelsklausel
‘fallen zu lassen, habe ‘pur deshalb ‘keinen elndeut;gen
Ausdruck'gefunden, weil die Xlagerin nlcht fiir elne
hinreichende Klirung ‘gesorgt habe. Deshalb kinne slch'
die Kligerin nicht auf dle Pauschalprelsklausel be— ;
rufen, ' ' -

Auf diesen Gesichtspunkt ist das Berufungsgericht
eingegangen. Zs hat mit hecht auf das Schreiben der
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Kldgerin vom 12. Juli 1954 abgestellt, in dem die Kli--
gerin darauf hinwies, daB sie die als Zrsatz fiir die
wegfellenden Seiten 2,3,4, 5 vorgeseéhenen neuen Seiten
nicht erhalten, dafl sie aber die ilhrigen Funkte bei

" ibrer Kalkulation berticksichtigt habe. Die Ansicht

des Berufungsgerichts, die Kligerin habe damit deut- -
lich zu arkennen%gegebeh, daB sie auch die Pauschal-
preisklauael‘atf Sei%eyl des Leistungsverzeichnisses
zur Inhalt ihres Angebots gemacht habe, begegnet kel— '
nen Bedenken. nbensowanlg ist die Folgerung des Be-
rufungsgerlchts zZu beanatandan,»das es Sache der Bau-

‘_'leitung gewesen‘wbre, vor der. Annahme des Angebots dle

erkennhar zum Ausdruek'gebrachte Vorstellung der. Kla—
gerin, daB sie die Pauschalpreisklausel dem Angehot Zue
grunde legen sollte, in 1hrem Sinne zu ‘nerlchtigenv o

" 4,) Rechtlich niehtsz'haltenilsind dagegén‘die-kuafﬁha
rungen des Berufungsgérichts, soweit sie das Verh#ltnis
der beiden Kleuseln zu ‘einander und deren Auslegung be~
treffen. Co S

'a) Die Vorbemerkungen des gedruckten "Angebots" der |

~ Beklagten enthalten in Ziffer‘l den ~ rechtlich nicht .
einmal arforder11cb 5:wasenen - Hznwels, daB die der ,
Ausschreibung zugrund iegenden Laistungen bffentllche-*”
Bauarbeiten im Simne: 5Bauprensverordnung Nr. 32/51

- einschlieBlich der d ergangenen Brgﬁnzungen und Abh;"* :
Q;;én&érungan singd. : ST S

. Dle an die Stel or Verordnung PR Nr. 32/51 vom
11, Mai 1951 (BAnz Nr. 92 vom 17, Mai 1951) getretene
Verordnung PR Fr. 8/55 (BAnz Fr. 249 vom 24. Dezember
1955) ist nach ihrem § 22 Abs. 2 auf die vor ihrem In-
krafttreten ahgesdhloébéhen Vertrige nur insoweit an-



zuwenden, als die Vertrige ganz oder teilweise beider-
seits noch nicht erfiillt sind. Da die Klédgerin bei In-
krafttreten der VOPR Kr. 8/55 den Bauvertrag bereits
erfiillt hatte, kann, sofern die Beklagte noch etwas
schuldet, allenfalls von einem einseitig teilweise noch
nicht erfiillten Vertrag die Rede sein, Fiir ihn gelten
deshalb noch die Bésﬁiﬁmungen der VCPR Nr. 32/51.

b) Nach § 1 VOPR Nr. 32/51 dtrfen fiir Bauleistungen,
 die in Durchfuhrung gffentIlicher Auftrige erbracht wer-
den, keine hdheren Erexse berechnet, gefordert, ver— '

~ sprochen oder gezahli werden, als sie nach den Vorechrlfw
ten dieser Verordnung ermlttelt werden. Pauschalprelse
sollen aur vereinbart werden, wenn die Gesamtlelstunnr
nach Art und Umfaqg ‘genau bestlmmt und mit einer Anderung
bei der uusfuhrung nlcht zu rechnan ist (§ 3 Abs. 2).

c¢) Die Vorsehrlft daﬁ Pauechalsummen nur vereinbart
werden sollen, wenn dle Verhéltnlsse klar zu ubersehen
sind, richtet sich, W1e alle Vorschriften der‘Bauprels_“
verordnung, an beide Vertragstelle. ¥enn eine‘Gesamt~ ”
leistung 2zu elner ?auschalsumme vergeben wird, muf der .

.+ Frels ebenfalls zuvor nach dan Vorsuhr1¢ten der Bauprelsu
: 'verordnung ermlttalt werden sein, so. daf die Prelsberech-

.nung jederzeit nachgawiasen werden kann (§ 19). Dle Ver-.
einbarung eines Pauschwlprelses stellt ledlgllch elne |
-;Abrechnungaverelnfae.,ng nach vorherlger zerglleaerter
-'Prelsermlttlung dar.‘s é ‘berechtigt nicht, von den

' PrelsermittlungsVQrs,hrlften der Banprelsveroranung ab~
zuweichen (vgl. die Begrhndung gur VOPR Nr. 32/51 im
Min.B51.d. BMin.f.W. 1951 S..180 zu §§ 2 und 3).

d). Es kanmn dahingestellt bleiben, ob die Vertragsbe-
standteil gewordene Bagatellklausel der freien Auslegung



durch das Revisionsgericht zugdnglich ist, weil sie, wie
die RKevision behauptet, eine typische Vereinbarung sei,
deren Geltungsbereich sich ilber den Bezirk des Berufungs-
_gerichts hinaus erstrecke (§ 549 Abs. 1 ZPO). Bedenken
gegen dlie freie Auslegbarkelt bestehen in diesem Falle
schon deshalb, weil éle Klausel nicht fiir sich allein,
sondern zusammen mit der Pauschalprelsklausel und unter

: Berﬁckslchtlgung der Umetande, wie beide Klauseln neben -
»,alnander Vertragsbestandtelle geworden sind, ausgelegt
werden muB. Der Revisxon ist aber zuzugeben, da8 die Aus-
"legung der Bagatellklausel dwrch die Vorinstanzen mit

: deren Wortlawt edhlechthzn unver91nbar ist und deshalb

e bttts s Lt W e Gy

Wille zZu erforscheu;let, verstost (§ 133 BGB)

e) In der Panschalprelsklausel 1et berelts unterachle—"
den zwischen "Mehr- oder Mlnderlelstungen gegenuber den
Massen des Lelstungsbeschrlebes“, die keine Anderung des .

~ Pauschalpreises bedlngan sollen und "den Umfang des Pro-
,jakts“ betreffenden Anderungen :("d h. bei Zusidtzen oder
‘Streichungen von ?ositionen, wie vom Bauherrn angeordnet

"-‘oder 1rgen6welchen anéeren Hevisionen, wie des Arbeits~ -

beschrlebas“) Dlese
Die glelche Unterach-
Aute31klausal. In dere

‘nd preislich zu beruck91chtlgen,
;ﬂg findet. ezch auch in der Baga- -
| tem Helbsatz ist die Rede'von
~ "elirungen oder Minderungen" der “vorgesehenan Massen",
©die Sich bei'dér‘“b fﬁhrung“ dee zu alnem ?auschalprezs o
:1 rteilten Auftrags "grgehon". Der durch ein Komma davon
jgetrennte gweite ‘Hal T"eprlcht dayon, daB "einzelne :
Temlleistungen“ gand 'allen oder daB aolche hingutres
ten. Yusammenfassend’ heiBt es daon, deB die sich "“daraus
'ergebenaen Verﬁnderungen“ nur dann bei der Abrechnung be-
sonders vergitet oder\abgezogen_werden, wenn und soweit
diese Verﬁnderungen ihagesamt mehr als 2 # des vereinbar-




ten Pauschalpreises hetragen.

Das Lendgericht und im Ergebnis auch das Berufungs-
gericht seheun in dem‘zweiten Hélbsatz eine drlduterung
des ersten Halbsatzes dshin, daB unter "Mehrungen und
Minderungen der vorgesehenen Massen" nur hinzutreten-
de und entfallende "Teilleistungen", also ganze Posi-
tionen des Lelstungsverzelchnlsses, zu verstehen seien.
Sie meinen, man miisse- 31ch die beiden Halbsidtze durch
‘.entsprechende Eerblndungsworta (etwa: "dap helﬁt") vera
_bunden denken. 'Dise Bagatellklausel solle nur verhln-

dern, daf durch aeda ProJektanderung der Pauschalpreia
“beriiirt werde. Der Pauschalprels solle nur dann eine .
Anderung erfahren, wenn die Pro;ekt&nderungen mehr als
2 % desselben ausmachtenf

£) 'Diese Auslegungfder Bagatellklausel durch die Vor-
1nstanzen grelft dxe néVlSlon mit Recht an. Sie weist

zu treffend darauf hln, daB die belden nalbsatze in o
Ziffer 5 Abs. 2 der Vorbemerkungen nicht durch Vorte mit-
einander verbunden si’ ' denen entnommen werden kann,
daR -der zweite Halhséx ‘den ersten erlautern soll. Im
_Gegensaﬁzvdazu, sxnd, ;der Pausdhalpreieklausel die -
"Projektinderungen® ‘durch den Halbsatz: "d.h. bei Zu-
‘sitzen oder Streich i"n;von Positlonen....“ erklirt,

” -Die durch ein &omma gefrennten halbahtze der Bagatell—

 klausel stehen also offensichtlich gleichwertlg neben-
‘elnandar. Die Ausdruekswelse, “bel der Durchfuhrung
des Auftrags s1ch ergehande Mehrungen und Minderungen |

der (im Lalstungsver'”;chnls) vorgesehenen Massen", ist
eindeutig. Darunter nd mengenmifige Abtweichungen in-’
. nerhalb der einzelnéan P081tionen zZu veretehen. Ihnen
gegenilbergestellt sind einzelne Te1llelstungen (P051t10nen)
des Leistungsverzeichnisses, die ganz also ohne




' ‘machen, dleeen nzcht
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daB8 es auf mengenmdBige Unterschiede ankommt - ent-
fallen oder neu hinzutreten. In beiden Fillen soll
bei {ber- oder Unterschreitung der 2 #-Grenze eine
Anderung des Pauschalpreises stattfinden. Das aber
bedeutet eine grundsidtzliche Abkehr von der Pauschal-
preisklausel. ' |

g)  Hipzu kommén noch. folgends Uberlegungen.
~ DaB uachtragllche "Projektinderungen", also Ab—
weichungen von den ?ositlonen des Leistungsverszeich-
- nisses, den verelnbarten Pauschalprels nleht unberiihrt
lassen, versteht a1cﬁ von selbst; denn durch die ver-
. elnbarte tauschalvergutung werden die verelnbarten
',Ieistungen abgegolten. Der Auftragnehmer braucht viei-
tere Teilleistungen, ais in den P931t10nen des Lei-
sttngsvérZeichnissésvéﬁfgefﬁhrt sind, nicht ohne be-

- Teil B) DaB andereraelts dle Beklagte encfallende
*,P081tzonen nicht zu bezahlen hraucht, ist im letzten_
- Satz der Pauschalprexsklausel klargestellt°

 Nicnts stand sinem ﬁhereinkommen der Parteien
entgegen, wonach zusatz_-ziiche"oder entfallende Teil-
lelstungen in bestlmm :‘Rahmen durch den verelnbar-_A'
ten Pauschalnrels ml; 'gegoltaﬁ sein oder. ihn nicht

fmlndern gollen. Die P éien hahen dlesen Rahmen in:
der Bagatellklauael dahi
_gen, die nicht mehr ¢

rﬁhreﬁ.5W§re dies der allel~

nige Sinn der Bagatel ~ausel, dann wére durch 819

-; 1351511ch die Bestimmnng der Panschalprelsklausal,

daB aede_“Proaektanderung” den Pauschalpreis beein-
fluBt, eingeengt worden. zin wegen der ungenauen Mas-
senangabe im Leistungsverzeichnis mit der Pauschalver-

*umr:ssen, dad Verﬁnderun- R
# des  Pauschalpreises aus-
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einbarung fiir beide Parteien verbundenes Risiko blie-
be bestehen. Das konnte nicht der Sinn der Bagatell-
klausel sein.

Hinsichtlich der Abweichungen, die sich besziiglich
der Gr&Ben (Massen) der Zinzelpositionen bei der Aus-
fihrung der Arbeiten gegeniilber der Ausschreibung er-
geben, kann zudem die Vereinbarung eines Pauschal-
preises, wenn die Gesamtleistung nicht nach Art und
Umfang genau beétimmt ist, einen Verstbﬁ‘gegen die

eingangs erdsrterten Béétihmungqn der Baupreisver-
‘ordnung enthalten. Denn nach dieser Verordnung ist ein
.Peuschalpreis unzulédssig, der zwar unter Beachtung der
nrmittlungsvorschri’ten;:jeGOCh auf Grund ungenauer'
Beachrelbungen der Leistungen (Massen) errechnet ist

(§§ 4, Abs. 2, 5 Abs. 2). Das Risiko zu begrenzen und
zugleich eine mit den,urmlttlungsvorschrlften.der Baupreis-
verord nung in-ainklangxstehende Preisvereinbarung zu
treffen, hatte einen guten Sinn. Diese Bedingungen .
einzunalten, war die Beklagte bellhren vertraglzchen Ab~
machungen auch verpfllchtet

Diese nrwagungan sprechen ebenfalls gegen die _
_huslegung der Bagatellfﬁausel durch die Vorlnstanzen.
Auch deshalt liegt es nahe, sie dahin zu verstehen, daB
auch und ‘sogar. gerade die sich bei der Durchfuhrung des
Auftrags ergebenden. &ehrungen und Mxnderungan der im - f
Lelstungsverzelchnis vorgesehenen Massen den Pauschal— :
preis dann beein;;uaseh :ollen, wenn sie 1nsgesamt mehr ‘
als 2 % desselben ausmachen. Ir Ergebnis liegt somit der o
- Schwérpunkt der vertragllchen Verelnbarungen in der Baga-
tell- wund nicht auf der Pauschalpreisklausel. Zin Wider-
spruch zu der kegelung in Ziffer 2 der Vorbemerkungen

zuri Angebot der Beklagten ergibt'sich daraus nicht.
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‘Vorstehende Erwiigungen filhren zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils. Das Berufungsgericht wird sie seiner Aus-
legung der Vereinbarungen der Parteien zugrunde zulegen ha-
ben. Dabei bleibt gzu kldren, ob dann, wenn die "Verdnderungen"
im sinne der Bagatellklausel mehr als 2 % des Gesamtpauschal-
preises auwsmachen, wie die Beklagte meint, sédmtliche Positio-
nen nach Aufmaﬁ abzurechnen sind, oder ob sich die Neuberech.-
nung nur auf die Positionen bezieht, die "Verinderungen" in
diesem nusmaB'aufweisen, desgleichen ob die Verinderungen
voll zu berechnen sind odar ob sie 2zu 2 % unberiicksichtigt zu

- ‘bleiven haben.:

DemgemiB ist die Sache zur neuen. Verhandlung und -Sntschei-
dung, auch liver die Kbsten der Kevision, an das Berufungsgen
richt zurdckzuverwelsen._"

Dr.Winkelmann ;l _ Rletschel ' | - zrbel

Dr Vogt o Finke
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