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VfOitscheck, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

Verkündet 
am 7 .März I960 0d4

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h to s t r e i t  d e r

d e r  B D v e r t r e t e n  durch  d as
Land R h e in la n d -P fa lz , d ie s e s  v e r t r e te n  durch  den 
O b e rfin a n z p rä a id e n te n  ln  X M H P *

Beklagten, Berufungsklägerin und R evisionsklägerin , 
-  Frozeßbevollm ächtigter; Rechtsanwalt Br. H M H H M  -

K lä g e rin , B **ufungsbek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  Pro zeß b ev o llm äcb ti g ie r :  R ech tsan w alt P ro f  .B r

h a t  d e r  V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung vom 7. März I960 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r.U inkelm ann, R ie ts c h e l ,  E rb e l ,
B r.V ogt und B r.P in k e

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
d e s  1 . Z iv i l s e n a ts  des Ob e r land e s g e r i  ch t s in  
Koblenz vom 12 . November 1993 aufgehoben .

B ie Sache w ird zu r neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

gegen

m

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  h a t in  den Jah ren  1954/1955 im Auf­
t r ä g e  d e r  B ek lag ten  au f dem F lu g p la tz  
d r e i  f ü r  A m erikaner bestim m te Wohnblocks e r r i c h t e t ,
3 ie  h a t  d e r B ek lag ten  f ü r  jeden  B lock 421 ,405 ,68  DM 
b e re c h n e t,  aber nu r 3 2 1 .4 1 6 ,1 8  DM je  B lock von i h r  
e r h a l te n .  Den U n te rs c h ie d s b e tra g  von 99*987,50 DM 
f ü r  e in en  B lock  h a t  s i e  e in g e k la g t .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  im w e se n tlic h e n  um d ie  Aus­
legung  d e r  dem V ertrag  zugrunde lie g e n d e n  V ere inba­
ru n g en . Die K läg e rin  g la u b t  den v e re in b a r te n  P a u sc h a l­
p r e is  sow ie e in e  V ergütung i h r e r  durch P ro je k tä n d e ­
rungen und durch  z u s ä tz l ic h e  A rb e ite n  b e d in g te n  Mehr- 
le is tu n g e n , v e r la n g e n  zu können. D ie B ek lag te  dagegen 
v e r t r i t t  den S tan d p u n k t, daß nach Aufmaß abzurechnen  
s e i .

Zu dem A bschluß des V e rtra g e s  kam es au f f o l -  
gende W eise:

Die B a u le itu n g  d es F lu g p la tz e s ,  e in e  D ie n s t s t e l ­
le  d e r S onderbauverw altung  K h e in la n d -P fa lz , s c h ic k ­
t e  d e r K läg e rin  m it S ch re ib en  vom 2. A p r i l  1954 d ie  
U n te rla g en  fü r  e in  Angebot b e i  b e s c h rä n k te r  A u ssc h re i­
bung, D iese  b es tan d en  aus dem g ed ru ck ten  nA ngebot” , 
den e b e n fa l l s  g ed ru ck ten  ”z u s ä tz l ic h e n  V e rtra g sb e ­
d ingungen” , sow ie dem d ie  in  B e tra c h t kommenden Ar­
b e i te n  b esch re ib en d en  11 Lei s tu n g s V e rz e ic h n is” . Das 
L e is tu n g s v e rz e ic h n is  e n t h i e l t  au f den  S e ite n  1 b i s  4 
e in  "V orw ort” , d essen  von den P a r te ie n  a l s  "P au sch a l­
p r e is k la u s  e l"  b e z e ic h n e te  Bestimmung u n te r  
Z i f f e r  1 l a u t e t :

"D ieses L e is tu n g s v e rz e ic h n is  umfaßt d ie  E r r ic h ­
tu n g  e in e s  f r e is te h e n d e n  G ebäudes. Der L e is tu n g s -
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b e sc h r ie b  m it dem Mengenangaben w ird nur a l s  
A nhalt herausgegeben , au f Grund d essen  d e r  
Unternehm er zur F e s ts te l lu n g  s e in e s  P a u sc h a l­
p re is v o rs c h la g e s  d ie  E in h e i t s p r e is e  f e s t s e t z t 0 
Es i s t  f ü r  den U nternehm er u n b ed in g t notw en­
d ig , d ie  B a u s te l le  zu b esuchen , d ie  P lä n e  s o rg -  * 
f a l t i g  zu p rü fen  und s ic h  ü b e r d ie  h e r r s c h e n ­
den Zustände s e l b s t  zu u n te r r i c h te n ,  um genau  
f e s t z u s t e l l e n ,  w as g eb au t werden s o l l«  I rg e n d ­
w elche notw endigen Mehr- o der M in d e r le is tu n ­
gen gegenüber den Massen des L ei s tung  she s c h r i e -  
bes können k e in e  Änderungen d e r  O r ig in a l -  
P a u s c h a lp re is e  b ed in g en . B estehende D if fe re n z e n  
m üssen vom Unternehm er m it e i n k a lk u l i e r t  wer­
den« Irgendw elche  Änderungen w erden p r e i s l i c h  
b e r ü c k s ic h t ig t ,  wenn d e r  Umfang des P r o je k te s  
a l s  s o lc h e r  s ic h  ä n d e r t ,  d .h .  b e i  Z u se tzen  o d er 
S tre ich u n g e n  von P o s i t io n e n ,  w ie vom B auherrn  
an geo rdne t oder irg e n d  w elche andere R e v is io n e n , 
w ie  des Arb e i t  sbe s c h r ie b  e s , um das u rsp rü n g ­
l i c h e  P ro je k t  dem P a u s c h a lp re is  a n z u p a sse n ."

G le ic h z e i t ig  oder e in ig e  Tage s p ä te r  e r h i e l t  d ie  
K läg e rin  von d e r  B a u le itu n g  e in e  " B e ric h tig u n g  d e r  
A u e se h re ib u n g su n te r la g e n " . D iese  e n t h i e l t  u n te r  Z if ­
f e r  1 d ie  Weisung, im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  d ie  S e i te n  
2 ,3 ,4 * 5  sow ie d ie  d a ra u f  fo lg en d e  m it " B a u s te l le n e in ­
r ic h tu n g -B e sc h re ib u n g "  ü b e rsc h r ie b e n e  S e i te  gegen " b e i­
l ie g e n d e  neue S e ite n "  auszu tauschen«  D ie "neuen S e ite n "  
w aren jedoch  n ic h t  b e ig e f ü g t« Auch war d e r  B a u le itu n g  
in s o f e r n  e in  I r r tu m  u n te r  la u f e n ,  a l s  d as  L e is tu n g s v e r ­
z e ic h n is  e in e  m it "5" n u m e rie r te  S e i te  n ic h t  e n th ie l t«
In  W irk lic h k e i t  s o l l t e n  nach dem W illen  d e r  B a u le itu n g  
d ie  S e i te n  1 -  4 des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s ,  von denen 
d ie  S e i te  1 d ie  "P äüschalp  r  e i  ek ln  u s e l"  e n t h i e l t ,  e r s a t z -  
lo s  w e g fa lle n .

In  d e r  "B e rich tig u n g "  war d ie  Weisung gegeben , 
Z i f f e r  5 des g ed ru ck ten  "A ngebots" durch e in e n  zw ei­
te n  A b sa tz  zu ergänzen« B is  d a h in  h ie ß  es in  Z i f f e r  5 
"A brechnung;

D ie e in g e s e tz te n  Massen g e l te n  a l l e  zum genauen
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Nachweis nach A usführung, wenn n ic h t  etw as an­
d e re s  in  n ach s teh en d e r Lei stung sh es e h r  e i  bung 
f e s tg e l e g t  i s t  oder im A u ftra g ssc b re ib e n  a u s­
d rü c k l ic h  v e r e in b a r t  wird'*«

Die a l s  z w e ite r  A bsatz anzufügende -  von den 
P a r te ie n  s p ä te r  " B a g a te l lk la ü s e l"  genann t -  Ergänzung 
l a u t e t :

"Ergeben s ic h  b e i d e r  D urchführung e in e s  zu einem 
P a u s c h a lp re is  e r t e i l t e n  A u ftrag es  Gehrungen o d er 
M inderungen d e r  vo rgesehenen  Massen, e n t f a l l e n  
e in z e ln e  T e i l le i s tu n g e n  ganz oder t r e t e n  so lc h e  
neu h in z u , so werden d ie  s ic h  d a ra u s  ergebenden  
V eränderungen nur dann  b e i  d e r  Abrechnung be­
so n d e rs  v e r g ü te t  oder abgezogen, wenn und so ­
w e it  d ie s e  V eränderungen in sgesam t mehr a ls  
2 £ des v e r e in b a r te n  P a u s c h a lp re is e s  b e t r a g e n ."

M it S ch re ib en  Vöm 12. J u l i  1954 r e i c h t e  d ie  K lä­
g e r in  d ie  U n te r la g e n  B it den e in g e s e tz te n  P re is e n  d e r  
B a u le itu n g  zu rü ck . Am >nde des S ch re ib en s  h e iß t  e s :

"D ie m i t  I h r  e r  B e r i  ch t i  g ung d e r A ussch re ib u n g s­
u n te r la g e n ,  b e i  an s  eingegangen am 9 .7 .1 9 5 4 , 
u n te r  Z i f f e r  1 angekünd ig ten  neuen S e i te n  a l s  
E r s ä t s  f ü r  d ie  S e i te n  2 , 5 , 4> 5 und f o lg ende 
S e i te  "B aust e l l e n e i n r i c h t  ung11 sind  b e i  uns 
n ic h t  e ingegahgen . D ie ü b rig e n  i n  d ieser^ Be­
r ic h t ig u n g  äkc A w n ch re ib  ung su n t e r  läg en  a u f  ge­
f ü h r te n  P u n k te  haben w ir  b e i  u n se re r  K a lk u la tio n  
b e r ü c k s ic h t ig t . "

Das a u s g e f ü l l te  L e is tu n g s v e rz e ic h n is  en d e t m it 
d e r E rk lä ru n g  d e r K lä g e rin , s i e  v e r p f l i c h t e  s ic h ,  "v o r­
stehend  b e sc h r ie b e n e  A rb e ite n  zu e in e r  b indenden  Pau­
schalsumme von B ru tto  DK 3 9 5 .5 8 6 ,7 5  au szu fü h ren , ohne 
je g l ic h e S a c h fo rd e ru n g e n  zu/ s ta llen ;* !1

Am 14. J u l i  1954 e rm äß ig te  d ie  K läg e rin  den P r e i s  
ih r e s  A ngebots j e  Wohnblock au f 380.000 DM, am 21 . J u l i  
1954 au f 3 7 6 .0C0 DM b e i  A usführung von 331ocks. Zum 
P re is e  von 376.000 DM je  Wohnblock e r t e i l t e  i h r  d e r

s
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R e g ie ru n g sb a u in sp ek to r  am 21. J u l i  1954
fe rn m ü n d lich  den B au au ftrag  f ü r  d ie  3 B lo ck s .

Im August 1954 begann d ie  K lä g e rin  m it den  A rb e i­
te n .  Danach wurden a u f  Anordnung d e r  am erik an isch en  
B a u le itu n g  d ie  P län e  t e i lw e i s e  g e ä n d e rt und d ie s e  Än­
derungen d e r  K läg e rin  in  d e r  "Ergänzung Nr. 1 zum 
L e is tu n g s v e rz e ic h n is "  nach A rt und Umfang m i t g e t e i l t . 
G le ic h z e i t ig  aber wurden in  d e r  Ergänzung auch Angaben 
über d ie  Massen von r e s i t  Ionen g e ä n d e r t ,  d ie  d u rch  d ie  
P lanänderungen  n ic h t  b e t r o f f e n  w urden, d ie  v ie lm e h r 
d ie  B a u le itu n g  aufgrund neu er Berechnungen b e r i c h t i g t  
h a t t e .  U nter B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  P lanänderungen  und 
d e r Neuberechnung d er Massen kam d ie  B a u le itu n g  au f 
e in e  Gesamt V ergütung von 332 .534 ,32  DM je  B lo ck .

Am 29. O ktober 1954 sa n d te  das S onderbauverw al­
tungsam t i n  d e r  C läg erin  e in  A u f tra g s s c h re ib e n ,
in  dem u n te r  Beachtung d e r  Ergänzung N r. 1 zum Angebot 
d e r  K läg e rin  vom 12. J  U li 1954 e i n P r e i s von 332,534 * 32 DM 
je  B lock genann t w ar. D ie  K lä g e rin  b e s t ä t i g t e  den Auf­
t r a g  u n te r  dem V o rb e h a lt, daß s i e  d ie  B auausführung 
zum L im itp re is  von 376.000 je  B lock Übernommen habe 
und daß s i e  m it e in e r  Abrechnung zum Nachweis -  d .h .  
nach Aufmaß -  nur e in v e rs ta n d e n  s e i ,  wenn i h r  d ie  n ic h t  
im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  e n th a l te n  eh A rb e ite n  z u s ä tz ­
l i c h  v e rg ü te t  würden* ü b er d ie  z u s ä tz l ic h e n  L e is tu n g en  , 
f ü g te  s i e  e in e  f ü r  d i e  d r e i  B locks m it 8 7 .3 0 6 ,8 8  DM 
ab sc h lie ß e n d e  A u fs te llu n g  b e i .  D ie B ek lag te  le h n te  den 
V o rb eh a lt d e r  K läg e rin  ab .

D ie K läg e rin  e r a c h te t  den B au v ertrag  au f d e r  Grund­
la g e  ih r e s  A ngebots vom 1 2 , J u l i  1954 fü r  zustan d eg e-' 
kommen. S ie  h ab e , so h a t  s ie  v o rg e tra g e n , sow ohl d ie

i
i



au f S e i te  1 des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s  a u fg e fü h r te  
F a u s c h a lp r e is k la u s e l  a ls  auch d ie  n ach g eb rach te  
Ba g a te l i k l a u s e l  b e i ihrem  Angebot b e r ü c k s ic h t ig t .
L ie  P a u s c h a lk la u s e l  v e r p f l i c h t e  d ie  B ek lag te  zu r 
Zahlung des v e r e in b a r te n  P a u s c h a lp re is e s  von 376.000 DM 
und d e r  zu s ä tz l i c h e n  L e is tu n g e n . ü in e  Abrechnung 
der du rch  d ie  P lanänderungen  n ic h t  b e tro f fe n e n  P o s i­
t io n e n  nach. Auf maß s e i  h ie rn a c h  a u sg e sc h lo sse n .
Die e b e n f a l l s  V e r t r a g s in h a l t  gewordene S a g a te i lk la u ­
s e l  habe den S in n , daß nach  d e r  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  
p r e i s l i c h  su b e rü c k s ic h tig e n d e  Änderungen nur dann 
b eso n d ers  zu berech n en  s e ie n ,  wenn und so w eit d ie  
Änderungen mehr o d er w en iger a l s  2 $ des v e r e in b a r te n  
P a u s c h a lp re is e s  ausmach te n .  Bs w id e rsp rech e  dem Be- 
g r i f f  des P a u s c h a lp r e is e s , d ie  B a g a te l lk la u s e l  auch  
au f D if fe re n z e n  zw ischen den Mengen im L e i­
s tu n g s v e rz e ic h n is  und den t a t s ä c h l i c h  a u sg e fü h rte n  
Massen anzuwenden.

D ie B e k la g te  h a t  um Abweisung d er K lage gebeten*  
S ie  m e in t, d ie  K läg e rin  habe erkennen m üssen, daß 
n ic h t  d ie  S e i te n  2 -  5, sondern  1 -  4 des Leistungs«* 
V e rz e ic h n is se s  und dam it d ie  a u f  S e i te  1 b e f in d l i c h e  
P a u s c h a lp r e is k la u s e l  h ä t te n  w e g fa lle n  s o lle n «  Aber auch 
b e i .L e i te r g e l tu n g  d e r  P a u s c h a lp re is k la u s e l  habe d ie  
B a g a te l lk la u s e l  den Vorrang* S ie  b esag e , daß nach Auf­
maß abzurechnen  s e i ,  wenn d ie  Mehr- o d er M in d e r le is tu n ­
gen in sg esam t um mehr a ls  2 # von den u rs p rü n g lic h e n  
Angaben abw ichen, was h e i den^ D eistüngon d er K lä g e r in  
d e r F a l l  s e i .  F o lg lic h  müsse insgesam t nach Aufmaß 
ab g erech n e t w erden .

Las L an d g e ric h t h a t in  einem  T e i l -G r u n d u r te i l  d ie  
Ansprüche d e r  K läg e rin  a u f  B ezahlung des v e r e in b a r te n



P a u s c h a lp re is e s  ab z ü g lic h  d e r  n ic h t  g e l e i s t e t e n  Ar­
b e i te n  und au f V ergütung d e r  so g . M ehrkosten in f o lg e  
P ro jek täo d e ru n g en  dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  
e r k l ä r t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung d e r 
B ek lag ten  zu rückgew iesen . Mit i h r e r  -R evision, um 
deren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b i t t e t ,  e r s t r e b t  
d ie  B e k lag te  d ie  Abweisung d e r  K lage .

Ent scheidungsgründ e :
I .

1 , )  Das Bern fü n g s g e r ic h t m e in t, d e r  B a u v e r tra g  s e i  
gemäß dem Angebot d e r K lä g e rin  vom 1 2. J u l i  1954 zu 
dem von d e r  K läg e rin  am 21. J u l i  1954 au f 376*000 DM 
erm äß ig ten  P a u sc h a lp re is  fü r  e in en  Wohnblock abge­
sc h lo sse n  w orden. Er s e i  dadurch  zu s tan d e  gekommen, 
daß d e r  R egierung sh a u in sp e k to r  K lf lH H V  am 29.
J u l i  1954 d e r K läg e rin  fe rn m ü n d lich  den  A u ftra g  ge­
geben habe , d ie  3 Wohnblocks a u f  d e r  G rundlage ih r e s  
A ngebots zu bauen . Durch d ie  s p ä te re n  V erhandlungen 
s e i  d e r  V ertrag  n ic h t  g e ä n d e r t worden. D ie "Ergän­
zung Nr. 1 zum le is tu n g s v e rz e ic h n is "  m it dem von 
d e r B a u le itu n g  e r re c h n e te n  neuen P r e is  f ü r  jed en  Wohn­
b lo ck  s e i  n ic h t  V e r t r a g s in h a l t  gew orden; denn d ie  
K läg e rin  habe d ie s e  Berechnung n ic h t  a n e rk a n n t, son­
dern  l e d ig l i c h  d ie  B e ric h tig u n g  d e r  E in z e lp o s i t io n e n  
u n te r z e ic h n e t .  Auch d as A u ftra g sc b re ib e n  d e r  S o n d er- 
b au y erw a ltu n g  i n  O ktober 1954 habe d ie
K läg e rin  n u r u n te r  den V o rb eh alten  des S ch re ib e n s  
vom 29. November 1954 b e s t ä t i g t .  D iese B e s tä tig u n g  
d e r  K lä g e r in  s e i  e in e  Annahme u n te r  E inschränkungen  
gewesen und habe d esh a lb  gemäß § 150 Abs. 2 BGB e in e  
Ablehnung verbunden  m it einem neuen A ntrag d a r g e s t e l l t .  
D ie B e k la g te  habe d ie  V o rb eh a lte  d e r  K läg e rin  abge-
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le h n t .  D eshalb Sei d e r  zw ischen den P a r te ie n  g e s c h lo s ­
sene V ertrag  m it seinem  u rsp rü n g lic h e n  I n h a l t  b e s te h e n  
g e b lie b e n .

D iese Auführungen e n th a l te n  keinen  R e c h ts ir r tu m .

2 .  ) D ie A n sich t d e r  R e v is io n , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  
in f o lg e  D issen ses  n ic h t  g e e in ig t ,  d e sh a lb  s e i  nach Auf­
maß abzurechnen , i s t  u n b eg rü n d e t. Für d ie  Bindung d e r  
P a r te ie n  i s t  maßgebend, was s i e  a l s  ih re n  ü b e re in s tim ­
menden W illen  e r k l ä r t  haben , n ic h t  d a s , was s i e  g e ­
dach t o d er b e a b s ic h t ig t ,  jedoch  n ic h t  au sg ed rü ck t ha­
ben» Rach d e r in so w e it unbedenklichen  Auslegung d e r  
V o rin s tan zen  sind  d ie  E rk lärungen  d e r  P a r te ie n  in  dem 
S inne o b je t iv  e in d e u t ig ,  de&auch d ie  P a u s c h a lp re is ­
k la u s e l  g e l te n  s o l l t e .  Die abweichende V o rs te llu n g  d e r  
B a u le itu n g  s t e h t  e in e r  E in igung a lso  n ic h t en tg eg en .

3 .  ) Die R ev is io n  w e is t  d a ra u f  h in , daß d ie  K läg e rin  
d ie  A rb e ite n  a u f  Grund des V e rtrag es  vom 29. J u l i  
1954 am 3- ^ u g u st 1954 aufgenommen habe, daß a b e r  d ie  
A m erikaner am 20. August 1954 wegen Änderung d e r  P lä ­
ne e inen  B austop angeordnet h ä t te n  und daß e r s t  am
7o Septem ber 1954 habe w e i te r g e a r b e i te t  werden können* 
Den Bauaufschub w i l l  s i e  a l s  Kündigung des V e rtra g s  
gemäß § 649 BGB g ew e rte t w isse n . Bei d e r  W iederauf­
nahme d e r A rb e ite n  habe d ie  K läg e rin  d ie  A uffassung  
d e r  B a u le i tu n g , daß nach Aufmaß abgerech n e t werden s o l ­
l e ,  gekann t und s ic h  ih S d ig ed e sse n  dam it e in v e r s ta n ­
den e r k l ä r t .

Auch h ie r in  kann d e r R e v is io n  n ic h t g e f o lg t  wer­
den. Der von den A m erikanern angeo rdnete  vo rübergehen­
de B austop s t e l l t e  k e in e  Kündigung des V e rtra g e s  durch



- S i ­

d l e  B ek lag te  d a r .  Eine Behauptung d i e s e s  I n h a l t s  h a t  
d i e  B ek lag te  i n  den V o r in s tan zen  auch n i c h t  a u f g e s t e l l t . 
Schon deswegen e n t f a l l e n  d ie  von d e r  R e v is io n  h i e r a n  
gek n ü p f ten  Folgerungen®

I I .

■1;.) Aus d e r  E rk lärung  d e r  K läg e rin  in  ihrem  S ch re ib en  
vom 12. J u l i  1954» d ie  in  d e r  B e ric h tig u n g  d e r  Aus -  
s c h r e ibungsu n te r la g e n  a l s  E rs a tz  fü r  d i e  S e i te n  2, 3 ,
4, 5 und d ie  fo lg en d e  S e i te  des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s  
genann ten  neuen S e ite n  s e ie n  b e i  i h r  n ic h t  e in g eg an g en , 
s i e  h ab e  d ie  ü b rig en  in  d e r  B e ric h tig u n g  au f  g e fü h r te n  
Funkte b e i  i h r e r  K a lk u la tio n  b e r ü c k s ic h t ig t ,  entnimmt 
das B e ru fu n g sg e r ic h t, daß d ie  K läg e rin  b e i  ihrem  Ange- 
b o t n ic h t  m it dem e r s a t z lo se n  W egfa ll d e r  d ie  P a u sc h a l­
p r e i s k la u s e l  e n th a lte n d e n  S e i te  1 g e re c h n e t habe®

D ie vom B e ru fu n g sg e ric h t h ie ra u s  gezogene F o lge­
ru n g , daß d ie  P ä u ö c h ä ip re is k la u s e l  demnach l e i l  des 
A ngebots d e r B ek lag ten  gew esen und m it d e ssen  Annahme 
durch d ie  B au le itu n g  auch V e r t r a g s b e s ta n d te i l  geworden 
i s t ,  begegnet k e inen  r e c h t l ic h e n  Bedenken.

2 . )  Bas L an d g e rich t und das B e ru fu n g sg e r ic h t h a l te n  
b e id e  K lau se ln  f ü r  m ite in a n d e r  v e r e in b a r .  Die Beson­
d e r h e i t  d e r  P au sc h a lp re is -A b sp rac h e  in  dem zw ischen 
den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e n  V ertrag  e r b l ic k e n  s i e  d a r in ,  
daß d ie  V ergütung f ü r  d ie  gesam te L e is tu n g  ohne Rück­
s i c h t  a u f  e in  s p ä te r e s  Auf maß v e r e in b a r t  w orden sei® 
Burch Mehr- oder M in d e rle is tu n g e n , d ie  s ic h  abweichend 
von d e r  L e is tu n g sb esch re ib u n g  b e i d e r  A usführung e rg ä -  
b en , werde d ie  P au sch a lv e rg ü tu n g  n ic h t  berü h t»  In  dem 
d ie  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  e n th a lte n d e n  A b sc h n itt  habe
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d ie  B a u le itu n g  b e to n t ,  daß d er U nternehm er d ie  P län e  
s o r g f ä l t i g  p rü fe n  und b es teh en d e  D iffe re n z e n  m it e in ­
k a lk u l ie r e n  m üsse* Änderungen s o l l t e n  p r e i s l i c h  nur 
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden , wenn d e r  Umfang des P ro je k ts  
s ic h  ä n d e re , “d .h .  b e i  Z usätzen  o d er S tre ich u n g e n  
von P o s i t io n e n ” . In  diesem  Zusammenhangs habe auch 
d ie  B a g a te l lk l a g e  1 ohne w e i te r e s  e in en  Sinn« S ie  
um reiße d ie  G renze , in n e rh a lb  deren  Änderungen des 
u rsp rü n g lic h e n  P la n e s  den P a u s c h a lp re is  b e e in f lu s s e n  
könn ten , dam it n ic h t  schon durch e in e  je d e  so lc h e  Ände­
rung d ie  m it d e r  P a u sc h a lp re is v e re in b a ru n g  verbun­
denen V o r te i le  d e r  e in fa c h e n  Abrechnung v e r lo r e n  g in ­
gen« Die B a g a te l lk la u s e l  s e i  demnach e in e  s in n v o l le  
Ergänzung d e r P a u s c h a lp r e is k la u s e l .  Die B ek lag te  
könne daher k e in e  Abrechnung nach Aufmaß v e r la n g e n , 
sondern  müsse s ic h  an den v e re in b a r te n  P a u s c h a lp re is  
h a lten «

5 .)  Die R e v is io n  m e in t, d ie  K läg e rin  habe angenommen, 
daß d ie  d ie  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  e n th a lte n d e  S e i te  1 
des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s  durch w e i te r e ,  neue S e ite n  
e rg än z t werd en s o l i t e . D a rau s , daß d ie  Klag e r i  n den 
S a c h v e rh a lt n ic h t  a u fg e k lä r i  h a b e , ergehe s ic h ,  daß 
es i h r  g le ic h g ü l t ig  gewesen s e i ,  w elche Bestimmungen 
d e r A usschre ibung  des Bauamts h ä t te n  g e ä n d e rt werden 
s o l l e n .  Der W ille  d es  Bauam ts, d ie  P a u s c h a lp re is k la u s e l  
f a l l e n  zu la s s e n ,  habe p u r  d esh a lb  k e in en  e in d e u tig e n  
A usdruck g e fu n d en , w e i l  d ie  K läg e rin  n ic h t  f ü r  e in e  
h in re ic h e n d e  K lärung g e s o rg t  h ab e . D eshalb könne s ic h  
d ie  K läg e rin  n ic h t  au f d ie  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  be­
ru fen«

Auf d ie s e n  G e s ich tsp u n k t i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
e ingegangen . i£s h a t m it R echt au f d as  S ch re iben  d e r
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K läg e rin  vom 12o J u l i  1954 a b g e s t e l l t ,  in  dem d ie  K lä­
g e r in  d a ra u f  h in w ie s , daß s i e  d ie  a ls  E rs a tz  f ü r  d ie  
w eg fa llen d en  S e ite n  2 ,3 ,4 «  5 v o rgesehenen  neuen S e ite n  
n ic h t e r h a l te n ,  daß s ie  aber d ie  ü b r ig e n  P unk te  b e i  
i h r e r  K a lk u la tio n  b e r ü c k s ic h t ig t  habe* D ie A n sich t 
des B e ru fu n g sg e rich ts»  d ie  K lä g e rin  habe dam it d e u t-  - 
l i e h  zu erkennen  gegeben, daß s i e  auch d ie  P a u sc h a l­
p r e i s k l a u s e l  au f S e i te  1 des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s  
zum I n h a l t  ih r e s  A % ebots g « n ach t h ab e , b eg eg n e t k e i ­
nen Bedenken* Ebensowenig i s t  d ie  P o lg eru n g  d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  zu b ea n s tan d en , daß e s  Sache d e r  Bau­
le i tu n g  gewesen w äre , v o r  d e r  Annahme d es  A ngebots d ie  
e rk en n b a r  zum A usdruck g e b ra c h te  Vor S te l lu n g  d e r  K lä­
g e r in ,  daß s i e  d ie  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  dem Angebot zu­
grunde le g en  s o l l t e ,  in  ihrem  S inne zu b e r ic h t ig e n ,

4 .)  R e c h t l ic h  n ic h t  zu h a l te n  sind  dagegen d ie  AusfUh 
rungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , so w eit s i e  d a s  V e rh ä ltn is  
d e r  beiden  K lauseln  zu e in an d e r  und d e ren  A uslegung be­
t r e f f  en .

a) Die Vorbemerkungen des g ed ru ck ten  "A ngebots” d e r 
B ek lag ten  e n th a lte n  in  Z i f f e r  1 den -  r e c h t l i c h  n ic h t  
einm al e r f o r d e r l i c h  gewesenen -  H inw eis, daß d ie  d e r  
A usschreibung  zugrunde lieg en d en  L e is tu n g en  ö f f e n t l i c h e  
B a u a rb e ite n  im S in n e  dbr B au p re isv e ro rd n u n g  Nr* 32/51  
e in s c h l i e ß l i c h  d e r  dazu  ergangenen  Ergänzungen und Ab­
änderungen sind*

Die an d ie  S t e l l e  d ß r V e^ordhung PR Nr* 32 /51  vom 
11. Mai 1951 (BAnz Nr* 92 vom 17* Mai 1951) g e t r e te n e  

.Verordnung PR Nr. 8 /5 5  (BAnz Nr* 249 vom 24 . Dezember 
1955) i s t  nach ihrem  § 22 Abs. 2 au f d ie  v o r ih rem  In ­
k r a f t t r e t e n  ab g esch lo ssen en  V erträg e  nur in so w e it an -

J



zuwenden, a l s  d ie  V e rträg e  ganz oder t e i lw e i s e  b e id e r ­
s e i t s  noch n ic h t  e r f ü l l t  sind«, Da d ie  K läg e rin  b e i In ­
k r a f t t r e t e n  d e r  VOPR N r. 8 /55  den B au v e rtrag  b e r e i t s  
e r f ü l l t  h a t t e ,  kann, so fe rn  d ie  B ek lag te  noch etwas 
s c h u ld e t ,  a l l e n f a l l s  von einem ei n s e i t i g  t e i lw e i s e  noch 
n ic h t e r f ü l l t e n  V ertrag  d ie  Rede s e in .  Für ih n  g e l te n  
d esh a lb  noch d ie  Bestimmungen d e r YGPR Nr. 52/51«

b) Nach § 1 VOPR Nr, 32 /51  d ü rfe n  fü r  B a u le is tu n g e n , 
d ie  in  D urchführung Ö f f e n t l ic h e r  A u fträ g e  e rb ra c h t  w er­
den , k e in e  höheren  P r e is e  b e re c h n e t, g e f o r d e r t ,  v e r ­
sprochen  oder g e z a h l t  w erden , a l s  s i e  nach den V o rs c h r if ­
te n  d ie s e r  Verordnung e r m i t t e l t  w erden- P a u s c h a lp re is e  
s o l l e n  nur v e r e in b a r t  w erden , wenn d ie  G esam tle is tu n g  
nach A rt und Umfang genau bestim m t und m it e in e r  Änderung 
bei d e r  A usführung n ic h t  zu rech n en  i s t  ( § 3  A bs. 2 ) .

c) D ie V o r s c h r i f t , daß Pauschalsummen n u r v e r e in b a r t  
werden s o l l e n ,  wenn d ie  V e rh ä ltn is s e  k la r  zu übersehen  
s in d , r i c h t e t  s i e h /  w ie a l l e  F o r s c h r i f te n  d e r  B a u p re is ­
v ero rd n u n g , an b e id e  V e r t r a g s te i l e .  Wenn e in e  Gesamt*, 
l e i s  tung zu e in e r  Pauschalsum me vergeben  w ir d , muß d e r 
P r e i s  e b e n fa l ls  zuvor nach den V o rs c h r if te n  d e r  B a u p re is ­
verordnung e r m i t t e l t  w orden s e in ,  so daß d ie  P re is b e re c h ­
nung j© d e rz e it  nachgew iesen warden kann (§ 19)« Die V er­
e in b aru n g  e in e s  P a u s c h a lp re is e s  s t e l l t  l e d ig l i c h  e in e  
A brechriungsvere in fächüu^ nach v o rh e r ig e r  z e r g l i e d e r t e r  
P r e is e r m i t t lu n g  dar.. S ie  b e r e c h t ig t  n ic h t ,  von den 
P r e i s e r m i t t lu n g s v o r s c h r i f te n  d e r  B aupreisverO rdnung ab­
zuw eichen (v g l .  d ie  Begründung z u r  VOPR Nr. 32 /51  im 
M in .B l.d . BM in.f.W . 1951 S. 180 zu §§ 2 und 3 ) .

d)?. Es kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  V ertrag sb e ­
s t a n d t e i l  gew ordene B a g a te l lk la u s e l  d e r f r e i e n  Auslegung
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durch das R e v is io n s g e r ic h t z u g ä n g lic h  i s t ,  w e i l  s i e ,  w ie 
d ie  R e v is io n  b e h a u p te t, e in e  ty p is c h e  V ere in b a ru n g  s e i ,  
d e ren  G e ltu n g sb e re ic h  s ic h  ü b er den  B e z irk  d es B eru fungs­
g e r ic h t s  h in au s  e r s t r e c k e  (§ 349 Abs, 1 ZPO). Bedenken 
gegen d ie  f r e i e  A u s le g b a rk e it b e s te h e n  in  d iesem  P a l le  
schon d e s h a lb , w e il  d ie  K la u se l n ic h t  f ü r  s ic h  a l l e i n ,  
so n d e rn  zusammen m it d e r  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  und u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  Umstände, w ie b e id e  K la u se ln  neben­
e in a n d e r  V e r t r a g s b e s ta n d te i le  geworden s in d ,  a u s g e le g t 
w erden muß. Der R e v is io n  i s t  ab e r  zuzugeben, daß d ie  Aus­
legung  d e r  B a g a te l lk la u s e l  durch  d ie  V o rin s ta n z e n  m it 
d e re n  Y /o rtlau t s c h le c h th in  u n v e re in b a r  i s t  und d e sh a lb  
gegen d ie  g e s e tz l ic h e  A uslegungsrege 1, daß d e r  e rk l ä r t e  
W ille  zu e r fo rs c h e n  i s t j  v e r s tö ß t  (§ 135 BGB).

e) In  d er P a u s c h a lp r e is k la u s e l  i s t  b e r e i t s  u n te r s c h ie ­
den zw ischen  "Mehr- o der M in d e rle is tu n g en  g eg en ü b er den 
Massen d es  B e is iu n g s b e sc h r ie b e s" , d ie  k e in e  Änderung des 
P a u s c h a lp re is e s  bedingen s o l le n  und "den Umfang des P ro ­
j e k t s ” b e tre f fe n d e n  Änderungen ( " d .h .  b e i  Z u sä tzen  o d er 
S tre ic h u n g e n  von P o s it io n e n , w ie vom B auherrn  a n g e o rd n e t, 
oder irg en d w elch en  anderen R e v is io n en , w ie des A rb e i te -  
b e s c h r ie b e s t ) .  B iese  sind  p r e i s l i c h  zu b e r ü c k s ic h t ig e n .
D ie g le ic h e  U nterscheidung  f in d e t  s ic h  auch in  d e r  Baga~ 
t e l l k l a u s e l «  In  d eren  ©Kötern H a lb sa tz  i s t  d ie  Rede von 
“Mehrungen ö d er M inderungen" d e r  “v o rgesehenen  M assen” , 
d ie  s ic h  b e i d e r  "D uröhführung" des zu einem P a u s c h a lp r e is  
e r t e i l t e n  A uft^^gs "erg eb en 1' .  Der durch  e in  Komma davon 
g e t r e n n te  zw e ite  H a lb se tz  s p r ic h t  davon, daß " e in z e ln e  
T e i l le i s tu n g e n "  ganz e n t f a l l e n  o d er daß s o lc h e  h in z u t r e -  
t e n .  gusammenfassend h e iß t  e s  dann, daß d ie  s i c h  "d a rau s  
ergebenden V eränderungen" nur dann b e i  d e r  Abrechnung be­
so n d e rs  v e rg ü te t  oder abgezogen w erden, wenn und so w eit 
d ie s e  V eränderungen in sg esam t mehr a l s  2 $ des v e r e in b a r -

j



te n  P a u s c h a lp re is e s  b e tra g e n .

Bas L an d g e rich t und im E rgebn is  auch das B eru fungs­
g e r ic h t  sehen in  dem zw eiten  H alb sa tz  e in e  E rlä u te ru n g  
des e r s te n  H a lb sa tz e s  d ah in , daß u n te r  "Mehrungen und 
M inderungen d e r  vorgesehenen  M assen” nu r h in z u t r e te n -  
de und e n t f a l le n d e  " T e i l le is tu n g e n " ,  a ls o  ganze P o s i­
tio n e n  des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s ,  zu v e r s te h e n  se ien »
S ie  m einen, man müsse s ic h  d ie  b e id en  H a lb sä tz e  durch 
en tsp rech en d e  V erbindungsw orte (e tw a: "das h e iß t " )  v e r­
bünden denken* B ie B a g a te l lk la u s e l  s o l l e  n u r v e rh in ­
d ern , daß d u rch  jed e  P ro je k tän d e ru n g  d e r  P a u s c h a lp re is  
b e rü h r t  w erde. B er P a u s c h a lp re is  s o l l e  nur dann e in e  
Änderung e r f a h r e n ,  wenn: d ie  P ro je k tän d e ru n g e n  mehr a l s  
2 # d e s s e lb e n  ausm ach ten /

f )  B iese  A uslegung d e r  B a g a te l lk la u s e l  d u rch  d ie  V or- 
in s ta n z e n  g r e i f t  d ie  R e v is io n  m it R echt an . S ie  w e is t  
zu t r e f f e n d  d a r a u f  h in ,  daß d ie  b e id en  n a lb s ä tz e  in  
Z i f f e r  5 Abs. 2 d e r  Vorbemerkungen n ic h t  d u rch  Y/orte m it­
e in an d e r  verbunden sind* denen entnommen w erden kann , 
daß d e r  zw e ite  H a lb sa tz  den e r s t e n  e r lä u te r n  s o l l*  Im 
G egensatz  dazu , s in d  in  d e r  P a u s c h a lp r e is k la u s e l  d ie  
"Pr o je k täh d e ru n g e n "  durch  den h a lb s a tz :  ”d*h* b e i  Zu­
s ä tz e n  o d er S tre ich u n g en  von P o s i t i o n e n . . .* "  e r k lä r t*
B ie d u rch  e in  Rommä g e tre n n te n  H a lb sä tz e  d e r  B a g a te l l ­
k la u s e l  s te h e n  a l s o  o f f e n s i c h t l i c h  gleicIm m ertig  nebenb­
e i n and er» B ie AuadruGksweiöe, "b e i d e r  B urchfiihrung 
des A u ftra g s  s ic h  ergebende Mehrungen und M inderungen 
d er (im Lei s tu n g s v e rz e ic h n is )  vo rgesehenen  M aasen", i s t  
e in d e u t ig .  B a ru n te r  sind mengenmäßige Abweichungen in ­
n e rh a lb  d e r  e in z e ln e n  P o s i t io n e n  zu v e r s te h e n ;  Ihnen 
g e g e n ü b e rg e s te l l t  s in d  e in z e ln e  T e i l le i s tu n g e n  (P o s it io n e n )  
des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s ,  d ie  ganz -  a ls o  ohne
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daß es a u f  mengenmäßige U n te rsch ied e  ankommt -  e n t­
f a l l e n  o d er neu b in z u t r e te n .  In  b e id en  F ä lle n  s o l l  
b e i  Ü ber- oder U n te rsc h re itu n g  d e r  2 ^ -G ren ze  e in e  
Änderung des P a u s c h a lp re is e s  s t a t t f i n d e n .  Bas a b e r  
b e d e u te t e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Abkehr von d e r  P a u s c h a l-  
p r e i s k l a u s e l .

g ) H inzu kommen noch fo lg en d e  Ü berlegungen:
Baß n a c h trä g lic h e  "P ro jek tä n d e ru n g en ” , a ls o  Ab­

w eichungen von den P o s it io n e n  des Bei s tu n g  s v e r z e ic h -  
n i s s e s ,  den v e re in b a r te n  P a u s c h a lp re is  n ic h t  u n b e rü h r t 
la s s e n ,  v e r s t e h t  s i c h  von s e l b s t ;  denn durch  d i e  v e r ­
e in b a r te  P au sch a lv  erg  ü t ung w erden d ie  v e r e i n b a r t e n 
L e is tu p g en  a b g e g o lte n . Ber A uftragnehm er b ra u c h t w ei­
t e r e  T e i l le i s tu n g e n ,  a l s  in  den  P o s i t io n e n  des L e i­
s tu n g s v e rz e ic h n is s e s  a u fg e fü h r t  s in d ,  n ic h t  ohne be­
so n d e re  V ergütung zu e rb r in g e n  (§ 2 Z i f f e r  6 VOB 
T e i l  B ). Baß a n d e r e r s e i t s  d ie  B ek lag te  e n t f a l l e n d e  
P o s it io n e n  n ic h t  zu b ez ah le n  b ra u c h t, i s t  im l e t z t e n  
S a tz  d e r  P a u s c h a lp re is k la u s e l  k l a r g e s t e l l t .

N ich ts  s ta n d  einem Übereinkommen d e r  P a r te ie n  
en tg eg en , wonach z u s ä tz l ic h e  o d er e n t f a l le n d e  T e i l ­
le is tu n g e n  in  bestim m tem  Kähmen durch  den  v e r e in b a r ­
te n  P a u s c h a lp re is  m it sb g e g o lte n  s e in  o d e r ih n  n ic h t  
m indern  s o l l e n .  B is  P a r te ie n  haben d ie s e n  Rahmen in  
d e r  B eg a te l lk l a ü e e l  d a h in  um risöen* daß V eränderun­
g en , d ie  n ic h t  mehr a l s  2 #  des P a u s c h a lp re is e s  ä u s -  
m achen, d ie se n  n ic h t  b e rü h re n . Wäre d ie s  d e r  a l l e i ­
n ig e  S inn  d e r  B a g a ie l lk la u s e l ,  dann wäre d u rch  s i e  
l e d i g l i c h  d ie  Bestimmung d e r  P a u s c h a lp r e is k la u s e l ,  
daß je d e  üP ro je k tä n d e ru n g " den P a u s c h a lp re is  b e e in -  
f l u ß t ,  e in g een g t w orden, JSin wegen d e r  ungenauen Mae- 
senangabe im L e is tu n g sv e rz e ic h n is  m it d e r  P a u s c h a lv e r -
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e in b a ru n g  f ü r  b e id e  P a r te ie n  v erbundenes R is ik o  b l i e ­
be b e s te h e n . Das konnte n ic h t  d e r  S inn d e r  B a g a te l l -  
k la u s e l  s e in .

H in s ic h t l ic h  d e r  Abweichungen, d ie  s ic h  b e z ü g lic h  
d e r  Größen (Masson) d e r E in z e lp o s i t io n e n  b e i  d e r  Aus­
führung  d e r  A rb e ite n  gegenüber d er A usschre ibung  e r ­
geben, kann zudem d ie  V ereinbarung  e in e s  P a u sc h a l­
p r e i s e s ,  wenn d ie  G esam tle is tu n g  n ic h t  nach  A rt und 
Umfang genau bestim m t i s t ,  e in en  V erstoß  gegen d ie  
e ingangs e r ö r t e r t e n  Bestimmungen d e r  B a u p re isv e r­
ordnung e n th a l te n .  Denn nach d i e s e r  Verordnung i s t  e in  
P a u s c h a lp re is  u n z u lä s s ig ,  d e r  zwar u n te r  Beachtung d e r  
E rm it t lu n g s v o r s c h r i f te n ,  jed o ch  a u f  Grund ungenauer 
B esch re ibungen  d e r  L e is tu n g en  (K assen) e r r e c h n e t  i s t  
(§ § 4> Abs. 2, 5 Abs. 2 ) .  Das R is ik o  zu b eg ren zen  und 
z u g le ic h  e in e  m it den E rm it t lu n g s v o r s c h r i f te n  d e r  B a u p re is ­
verordnung  in  E ink lang  s teh en d e  P re is v e re in b a ru n g  zu 
t r e f f e n ,  h a t t e  e in en  gu ten  S in n . D iese  Bedingungen . 
e in z u h a l te n , w ar d ie  B ek lag te  bei ih re n  v e r t r a g l i c h e n  Ab­
machungen auch v e r p f l i c h t e t .

D iese  Erwägungen sp rech en  ebeu f a l l s  gegen d ie  
A uslegung d e r  B a g a te l lk la u s e l  durch d ie  V o rin s ta n z e n .
Auch d e sh a lb  l i e g t  es n ^ e ,  s i e  d ah in  zu v e r s te h e n , daß 
auch und so g a r  g e rad e  d ie  s ic h  b e i  d e r  D urchführung d es  
A u ftra g s  ergebenden  E h ru n g e n  und M inderungen d e r  im 
B e is tu n g s v e rz e ic h n i s  v o rgesehenen  Massen den P a u sc h a l­
p r e i s  dann b e e in f lu s s e n  s o l l e n ,  wenn s i e  in sg esam t mehr 
a l s  2 # d e s se lb e n  ausm achen. Im E rg eb n is  l i e g t  som it d e r  
Schwerpunkt d e r  v e r t r a g l i c h e n  V ereinbarungen  in  d e r Baga­
t e  11- und n ic h t  au f d e r P a u s c h a lp r e is k la u s e l .  E in W ider­
sp ruch  zu d e r  Regelung in  Z i f f e r  2 d e r  Vorbemerkungen 
zum Angebot d e r  B ek lag ten  e r g ib t  s ic h  d a ra u s  n ic h t .

m
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V orstehende Erwägungen fü h re n  zu r Aufhebung des ange­
fo ch ten en  U r t e i l s ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  s i e  s e in e r  Aus­
legung d er V ereinbarungen d er P a r te ie n  zugrunde zu leg en  ha­
ben , Dabei b l e ib t  zu k lä re n , ob dann, wenn d ie  "V eränderungen" 
im S inne der B a g a te l lk la u s e l  mehr a l s  2 des G esam tpauscha l­
p r e is e s  ausmachen, wie d ie  B ek lag te  m e in t, s ä m tlic h e  P o s i t i o ­
nen nach Aufmaß abzurechnen s in d , o d er ob s ic h  d ie  N euberech­
nung n u r auf d ie  Positionen b e z ie h t ,  d ie  "V eränderungen” in  
diesem  Ausmaß au fw eisen , d e s g le ic h e n  ob d ie  V eränderungen 
v o l l  zu berechnen  s in d  oder ob s i e  zu 2 $ u n b e r ü c k s ic h t ig t  zu 
b le ib e n  haben .

Demgemäß i s t  d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und E n ts c h e i­
dung, auch  Uber d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an d as B eru fungsge­
r i c h t  zur ückzuv erw eisen*

Dr,W inkelmann R ie ts c h e l  E rb e l

Dr.V ogt F inke
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