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Horn, Justiz-
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Vigeprésidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

filr Recht erkannt:

Diec Revision des Klégers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom
3. November 1964 wird szuriickgewiesen.

Dexr Klédger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestands

Als der verklagte Verein im Jahre 1959 in Berlin,
_ @. cin necues Boots~ und Clubhaus
bauen wollte, wandte er sich wegen dexr Planung und Bau-
~leitung an den Kliéger. Dem Kliger wurde gesagt, da man
hinsichtlich der Finangzierung im wooéiitdichenunguftsirrénd-
mittel angewiesen sei und daB dadurch die Durchfiihrung
des Bauvorhabens beeinfluBt werde. Der Kléger Ulbernahm
den Auftrag und erklérte sich bereit, 30 % des Archi-
tektenhonorars dem Verein als Spende zu liberlassen.

Im Februar 1962 beantragte der Kléger die Bauge-
nehmigung. Zu dieser Zeit beschloB der Beklagte, ihm

"als Demonstration des guten Willens" fiir die bis dahin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

geleistete Arbeit eine Abschlagszahlung von 500 DM zu-
kommen zu lassen. Der Kl#ger schrieb hierzu am 14. Feb-
ruar 1962:

"Da mir Geld immer willkommen ist, sind wir so
verblieben, daB ich eine Liquidation in aller
Form iiber die ILeistungen ... einreichen soll,
die zu liquidieren ich bis jetzt rechtlich in
der Iage bin. Dieser Anregung entsprechend ilber-
reiche ich anliegend eine ILiquidation mit der
Bitte um weitere Veranlassung. Der Finanzlage
des Clubs Rechnung tragend, mache ich also
lediglich die obengenannte Forderung zur Zeit
geltend,. ™

Auf geine beigefiligte Liquidation ilber 6.801,88 DM erbat
er die Abschlagszahlung von 500 DM, Am 17. Februar 1962
schickte er dem Beklagten unter Verwendung eines mit Zu-~
sdtzen versehenen Vertragsmusters einen Vertragsentwurf.
Der Beklagte sandte ihm den Entwurf mit weiteren Zusdédtzen
unterschrieben guriick. Mit diesen war der Kléger nicht
einverstanden. Er unterschrieb deshalb nicht.

Der Beklagte HuBerte zu dem Schreiben des Klégers
vom 14, Februar 1962 Bedenken, Darauf schrieb ihm der
Kldger am 19. Mirz 1962:

"Wunschseméﬂ bestiitige ich hiermit, daf die mir
am 19.2.62 gesahlten DM 500,- nur dann als Ab-
schlageszahlung und Anerkennung meiner Iiquida-

tion vom 14.2.62 #ber 6.801,88 DM gelten, wenn
das Bauvorhaben A 46 zur Durch-
fihrung gelangt. r den Fall des Scheiterns

des Projektes aus finangierungstechnischen
Grilnden gilt die crhaltene Zahlung als einma-
lige Abfindung fiir die von mir bisher filr die-
sea Projekt geleistete Ardbeit.®

Im Frithjahr 1962 stellte sich heraus, daB der?Be-
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klagte die erforderlichen Baukosten von ca 330.000 DM
fiir das vom Kléger entworfene Projekt nicht aufbringen
konnte. Darauf verhandelten die Partelen iiber eine
billigere Gestolitung des Gebdudes. Der Beklagte schlug
dem Kléger vor, ein billigeres Projekt auszuarbeiten,
ohne fiir seine bisherigen Arbeiten ein gesondertes Ho-
norar zu verlangen. Das lehnte der XKléger ab, Der Be-
klagte lie8 darauf den Bau des Bootshauses von dem Ar-
chitekten SchJil® durchfiihren.

Der Klidger Nat aufler der Architektengebithr von
6.801,88 DM noch 2.062,31 DM fir statische Berechnung,
insgesamt unter Abzug der erhaltenen 500 DM vom Be-
klagten 8.364,19 DM nverlangt. Hiervon hat er als Tell-
betrag 5.000 DM eingeklagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewliesen. Im Beru-
fungsverfahren hat dor Beklagte widerklagend die Fest-
stellung begehrt, daB dem Kléger auch der weltere Be-
trag von 3.%364,19 DM fiir seine Arbeiten nicht sustehe.
Das Kammergericht hat diec Berufungc des Klidgers szurilck-
gewlosen und der Widerklage stattgegeben,

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Klaganspruch

woiter und erstrobt er dic Abweisung der Widerlklage.
Der Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen,

Entecheidungsgriinde:
I o

Das Kammergerlicht legt die Vereinbarung der Parteien

i 4
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dahin aus, daB der Kléger die 500 DM iibersteigenden Ge-
bilhren nur dann erhalten sollte, wenn sich das von ihm
entworfcene Projekt finanzieren lieB und nach seinen
Plénen gebaut wurde.

Unstreitig sei das Projekt des Kligers aber aus
finangzierungotcchnischen Griinden gescheitert; damit
sel scin Honoraranspruch erloschen., Zu einer neuen
Abmachung zwischen den Partelen sei es nicht gekommen.
Dic Besoprechungen dariber, da8 der Kléger ein neues
billigerca Projekt entwerfen sollte, selien gescheitert,

DaB der Beklagte spiter nach einem von dem Archi-
tekten Sch@JJ entvworfenen Plan gebaut habe, sei des-
halb fiilr den Vergilitungsanspruch des Kligers ohne Be-
deutung, und zwar auch dann, wenn diecses ausgefithrte
Projckt dem vom Kliger entworfenen sehn &#hnele und
auch nicht wesentlich billiger sein sollte als das vom
Kléger goplantc., Der Beklagte habe dem Kléger die Mog-
 lichkeit eingerdumt, einen neuen finanzierbaren Plan
zu entwerfen. Es habe an ihm gelegen, darauf einsugehen
oder nicht. Da er es abgelehnt habe, gehe sein Hinweis
fchl, auch scin Projekt habe Einsparungsmoglichkeiten
geboten,

I,

Die Revision billigt dic Auslegung des Berufungs-—
gerichts, da8 der Boklojbe dem Klhger ein ilber den Be-
trag von 500 DM hinausgehcndeo Honorar aur dann schulden
sollte, wenn sein Projckt nicht aus finanzierungstech-
nipchen Griinden schoiterte. Sic wendet sich jedoch ge-
gen die Ansicht des Berufungogerichts, diese Voraupg-
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setzungen seien gegeben.
Damit hat sie keinen Erfolg.

1.) Im Tatbestand des angefochtenen Urteils heiBt
es, im Sommer 1962 habe sich herausgestellt, daB der Be-
klagte die Baukosten von ca. 330,000 DM, die das vom
Klidger entworfene Geblude erforderte, nicht aufzu-~
bringen vermochte, und daB die Partelen iiber die Pla-
nung eines billigeren Clubhauses verhandelten, der X1lH-
ger dieo aber ablehnte, weil der Beklagte ihm nicht
auch dao Honorar fiir die erste Planung zahlen wollte,

Dieser Sachverhalt war also vor dem Berufungsge-
richt unstreitig. Die Revision kann deshalb nicht mit
ihrer Darstellung gehdrt werden, das Gegenteil habe
festgestanden. Ubrigens ist aueh den Akten hierfiir
nichts zu entnehmen.

Die Polgerung des Berufungsgerichts, der Vertrag
habe im Sommer 1962 sein Ende gefunden, ist soweit
rechtlich nicht zu beanstanden.

2,) Die Revision verweist auf das dem Berufungsge-
richt vorgelegte Schreiben des Klégers vom 10. August
1962 an den Beklagten, das AufschluB gebe iiber die
Griinde, die zum Bruch dér Parteien gefithrt hHtten.

Dieses Schreiben stiltzt jedoch die Feststellung des
Berufungsgerichts, da8 der Kléger das Verlangen des Be-
klagten, ein billigeres GebHude zu planen, von dexr
Zahlung der Gebiihr fir die erste Planung abhiinglg ge-
macht und auBerdem die volle Gebiihr fiir die weitere
Planung verlangt hat. Damit hat sich der Kléger zu der
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nit dem Beklagten getroffenen Vereinbarung in Wider-
spruch gesetzt, wonach er, wenn sein Projekt nicht
finanziert und durchgefiihrt werden konnte, mit den ge-
zahlten 500 DM abgefunden sein sollte. Dall die fiir das
von ihm geplantce Gebdude erforderlichen 330.000 DM da-
mals nicht aufzubringen waren, stand, wie bereits aus-
gefiihrt, im Sommer 1962 fest. Wiirde der Beklagte aus
diesem Grunde seine Absicht zu bauen damals villig auf-
gegeben haben, s0 hdtte der Kliger iiber die erhaltenen
500 DM hinaus filr seine Arbeit nichts zu beanspruchen
gehabt. Durch den Vorschlag des Beklagten, den Plan fir
ein billigeres‘Haus auszuarbeiten, wurde dem Kléger, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, die Moglich-
keit eingerdumt, das hiernach zu bemessende Architekten-
honorar zu erhalten, Er hat diesen Vorschlag abgelehnt
und muB sich deshilb so behandeln lassen, als wenn die
Durchftthrung des Bauvorhabens endgilltig gescheitert wire.
Zwar wire der Beklagte, als sich spidter die Finanzierung
des Bauvorhabens doch noch als mtglich herausstellte,
nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) gehalten gewesen, dem
Klédger die Purchfithrung zu iibertragen. Br hatte jedoch
auf die Absage des Klégers hin, bereits den Architekten
Sch@llD mit der weiteren Bearbeitung der Planung be-
auftragt. Beli dieser vom Klédger verschuldeten Sach-

lage war es dem Beklagten nicht suzumuten, nochmals dem
Kliger Gelegenheit 2zu geben, das Bauvorhaben durchzu-
fihren. '

%.) Da der Vertrag im Sommer 1962 sein Ende gefunden
hat, kommt es nicht darauf an, ob das ausgefithrte Bau-
werk bis auf geringe unwesentliche Abweichungen der
Planung des Klégers entspricht. Hierilber brauchte das
Berufungsgericht deshalb keinen Beweis zu erheben; s
unterstellt dies ilbrigens.
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4.,) Ob der beklagte Verein dem Kléger die Finanzierungs-
moglichkeiten in den Jahren 1959 bis 1962 allzu giinstig
geochildert und der Kléger hierdurch einen Vertrauens-
schaden erlitten hat, ist nicht Gegenstand dieses Rechts-
streits.

111,

Nach § 97 ZPO hat der Kléger die Kosten seilner un-

begriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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