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Vexkiindet . )

am 15. Januar 1959 ‘

Jodas, Justigangestellter : 2343 009
als Urkundsheamier der

Geschéfiustelle

In Nanmnen des Volkes

Tn dem Rechtéstreit

der verwitweten Frau Anna X geb. Scho@llly; B -
CheENEND 5GP iratc W9, ’

Klégerin, Berufungekligerin und Revisionskligerin,
-- Prozeidbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1 ) [ K 20N I I -1
2) den hechissnwalt Dr. ¥alter Schq@lillh, DENNEED.

AQED:trate @D,
-- Progzelibevolluiichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. GN -

3) den Recutsaawalt dans Christian NP BEEED-Crew-
Gl e 5:®pl:iz 8

~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

Beklagte, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1959 unter Hitwir-
kung des Senetsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richiver Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmeon
und Erbel ,

fiir secht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 6.
November 1957 aufgehoben.

Dic Sache wird sur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
dco Berufungsgorichit zuriickverwiesen.

Von hechts wegen
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Pie Kligerin ist die Alleinerbin ihres am 18. Ja..
nuar 1954 verstorbenen Ehemannes. Sie bewirtschaftete
mit diesem bis zum Kriegsende die Gaststitte "WEED-
@D 2 Zoo" in BEENEP nebst einigen angeschlossenen
Betricben,; die sie durch Vertrag vom 25. September 1920
von dex "Hotelbetriebs AG" gepacBhtet hatten; an deren
Stelle trat spéter die "Ausstellungshallen am Zoo AG",

Das Inventar war szundchst Eigentum der "Hotelbe~
friehe~AGH", Diese tiberlie es zum groRten Teil durch
den exrwihnten Vertrag vom 25. September 1920 der mitbe-
teiligten “Aktienbrauerei. zum Idwenbriu", von der es die
Rléperin und ihr Ehemsnn durch Vertrag vom 25./28., Sep-
texmber 1620 zum Preise von 290.000,-~ RM erwarben. Spa-
ter dbcrnahuen die hheleute K@ auch den Rest dexr Ein-
ricutuayg.

Nach dem sirmarsch der sowjetischen Streitkrifte
war X@JP an der Ausitbung seines Berufes gehindert, weil
er kitglied der K3DAP gewesen war und sein Vermdgen den
Bestimmungen des MRG 52 unterlag. Am 27. Juni 1945 wies
das Wohrnungs- und Quartieramt den fritheren Angestellten
des XD, WD, in die Riume ein, Am 9. Juli 1945
vermieteten die YAusstellungshallen" die Riume an OfD,
und am 16. Juli 1945 schlossen die Kliégerin und ihr Ehe-
mann mit diesem einen Pachtvertrag, in dem ONM sich
vorpflichtete, Sicherheit fiir das Invenfar zu leisten und
es in gutem Zustand und gebrauchsfihig zu erhalten. Im
Innenverhglitnis sollte O nur els sog. "Strohmamm®
fiir die Baeleute KU titig sein.

O erhielt jedoch nicht die erforderliche Kon-
zession, éa er vorbestraft war. Er griindete daher im Ok~
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tober 1945 die "Gaststdttenbetriebe Gmbi ionte Carlo

am Zoo%W, in die exr den Betrieb und das Inventar ein-
bruchte, Die Ceschiftsanteile iiberlief er dem Kauflmann
Kupprion; der reuhinder der Britischen Militdrregierung
(BMx) fiir die "Ausstellungshallen AG" war.

Bald nach Ubernahme des Betrieves durch OfD
entsianden Streitigkeiten u. a. wegen des Inventars.
Sowohl die Bheleute K{ip als auch die "Ausstellunys-
hellen AGY" nahuen fiir sich das Eigentum daran in An-
spruch; vor allem warf KU dem O vor, daB er es
in eigznem Interesse verwende und kein Entgelt Zfiir die
Benutusung bezszhle. Er wandte sich deswegen an den Be-
Llagten Dr. Sch@, den die BMR als Custodian fiir das
Verwbgen elemaliger Hitglieder der NSDAP in Berlin ein-
seseiot und dessen Auftrag sie am 6. liai 1246 ausdriick-
lick auch auf den “Geststéttenbetried v GNNEGGNGEGEGEGND or
ionte Carlo ax Zoo, Richart KEP" erstrecks katte.

®
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Im Mai 1947 teilte die BMR dem Beklagten Dr. Schillil®
mit. dab der CGaststdttenbetrieb "Monte Carlo' nicht als
Verndgen der Eheleute K@ anzusehen sei; unter seiner
Kontrolle stehe nur das Inventar, liber das er mit OQ®
‘einen Mietvertreg abzuschlieSen habe. Der Beklagte Dr.
Sch@ll® beauftragte nunmehr den Versteigeror M mit
der Avfnabie und Bewertung des Inventars. Dieser varzeich- e
nete in Juni und September 1947 die Gegensténde und be-
wertete gie mit 150,000,-~ Eil.' Die Frage, ob die iheleute *
" odor die "Ausstellungshallen AGY Eigentilmer waren,
blieb nech wie vor streitig. Gegen OQJJP erstattete der
Beklagte Dr. Schdiileeon 17. September 1947 Strafanzsize,
wz3ll er Weile des ihm nicht gehdrenden Iaventars unter-
scklegen habe. ‘reitere Schritte untermahm er nicht.
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Von dJanuar 1948 bia zum 1. September 1949 war
der Beklagte T@EP “reuhsinder als Nachfolger des Be-
klagton Dr. Sch@®. Auch er beschrinkte sich auf Ver..
huondlun_en nit den Beteiligten.

Das Verndgen des Ehemannes KPP wurde schlies-
lich, unachdem er im Januer 1949 "entnazifiziert" worden
war, im ¥rilhjahr 1950 freigegeben. Die Eheleute KNP
erhielten nach September 1952 Gegenstinde im Werte von

4 6.800,~~ Dii zuriick. Sie haben in zwei Vorprozessen die
YAusstellungshallen AGY und Kupprion fiir ihren Lusfall
verantwortlich gemacht, sind jedoéh mit ihren Klagen ab-
gewieson worden. Das Strafverfahren gegen Ol wegen
Unterschlagung ist durch Urteil vom 15. idai 1952 einge-
et211t worden, weil die Strafverfolgung als verjihrt ange-
schen vurdée.

Die Klidgerin nimmt nunmehr die Beklagten als Ge-
semtschuldner auf Brsatz des Schadens in 4Laspruch, den
gie nach ilirer Behauptung dadurch erlitten hat, daR der
grofite Teil des Inventars verloren gagangen ist und daB

j siz keine ilietentschédigung dafiir erhalten hat. Sie ist
dex Ansichi, daB die Beklagten bei ordnungsmiéfiger Yiahr-:
nelmung ihrer Pflichten fiir Sicherstellung der Gegenstén-
de und Eatrichtung eines Entgelts hédtten sorgen miissen.
Liit der Klage hat sie einen Teilbetrag von 10,000,-~- Dk
nebst Siansen zeltend gemacht.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sic behaupten, da3d sie im Hinblick auf die ungeklidrten
Eigentumsverhélinisse nicht in der lage gewesen seien,
gegen UG und die "Aussitellungshallen AGY vorzugeien.




Tos Ianbgericht hat die Llage abgewiesen; das Kanm-
n:rgericht het diese Entscheidung bestitipgt.

kit der Levigsion verfolgt die Klégerin den Klege-
anspiuch weiter, Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rz2chtesmittels.

Entecheidrngsgrindes

I, Die Klégerin stiitzt die Klage in erster Iinie
auf die Verletzung eines zwiachen ihr und den Beklagten
bestehenden, sich aus der Vermdgensverwaltung ergebenden
Schuldverhiilinisses,

Pes Kaumergericht hat solche Rechtsbeziehungen bve-
jaht. s bveruft sich hierbei v, a. auf das Urteil des
Buadesgericl tehols BGHZ 24, 293, in dem der erkennende Se-
nat ausgefihrt hat, dag der nach dem MRE 52 bestellts
"Custodian® zuch dem Inhaber des Vermdgens fir die ord-
mugsnissige wnd pflegliche Verwaltung einzustehen hst.

Der Beklagte Dr. Sch@ verweist demgegeniiber dar-
suf, dab er im Jahre 1945 gleichzeitig fiir mehrere tausead
Personen als Treuhiéinder eingesetezt worden sei. ir meint,
daB unter diesen Umstdnden ein gesetzliches Schuldverhilt-
nis zu don Vermdgensinhabern erst dann hebe in Betracat
komuen ktnnen, we:n er die der Beschlagnahme unterliegen-
den CGepensténde in Besitz genommen habe. Dag sei vorlie-
gend schon deswegen unmdglich gewesen, well ein Dritter,
ngmlich O, im Besitze des Inventars gewesen sei und
die Heirausgabe verweigert habe.
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Tieser Auffassung kann mindestems in einer sol.
zhen Allgemeinheit nicht zugestimmt werden.

*.) Fach dem BRG 52 verlor K{liJp durch die Be-
schlagnahme grundsitzlich das Verwaltungs- und Verfi..
gungsrecht iiber sein Vermigen, Sobald ein Treuh#nder er—
nannt war, war dieser gur Ubernmahme und Fihrung der Ver—
walbang gehalten (Art. III Nr. 4 MRG 52). Deswegen be-

stand auch von diesem Zeitpunkt an das gesetzliche Schuld-
.vaorh#ltnis, wie es der Senat in dem engefihbrten Urteil dar-

gelegt hat.

Allerdings bédtte die Militidrregicrung eine eandere
Handhabung anordnen konnen, etwa dergestalt, daB derx
Treuhgndor aur dann zum Eingreifen berechtigt und ver-
pflichtet wer, wenn ex hierzu einen besonderen Auftrag
erhielt. DaB dics geschshen ist, hat das Kaumergericht
aber nicht festgestallt.

2.) Im dbrigen nzt die militérregierung vorlie-
gend einen solchea iufftrag erteilt.

Viie des Kammergericht feststellt, hat sie ihn im
2i 1946 evmichtight, das Unternehmen der Eheleute KUNP
unter seine Aufsicht zu nehmen, und ihn am 9. Mai 1947
angewiesen, liber das Inventar, das unter seiner Kontrol--
le stund, einen Mietvertrag abzuschlieBen.  Mit diesem
Auftrag zum perstnlichen Eingreifen sind in jedem Palle
die Rechtsbemichungen zwischen dem Beklagten Dr. Sch@iip
und K@D hergestellt worden, wie sie das angefithrie
Urteil des Senats vou 24. Juni 1957 im Auge hat. Darauf,
ob Dr. Schip auch den Besiiz an den Sachen erlangt hat,
kommt es in diesem Zusammenhenge nicht an; dein seine

. Pflichten egenitber der dilitidrregierung und dem Vermo-
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<ensinhaver ecrgebon sich wnabhiingig von der Inbvesits-
aghme aus den ihm gem¥B Art. III WRG 52 obliegenden Auvt-
gaben.

I71. s kommt also, wie das Kawmergericht richtiyg
erkannt het, darauf an, ob der Beklagte Dr. Sca@® die
ihm obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt het. Das
Berufungsgericht verneint dies mit folgenden Lrwdgungen:

Im Sommer 1945 sei die Sach- und Rechtslage infol:- *
ge des sog. "Strobmamnvertrages" zwischen den Zheleuten

K@D und OMMEP undurchsicatig und fir einen Dritten
nicht ohne weiteres erkennbar gewesen. Der Beklasgte Dr.
Sch@® hitte aber auch noch nichts zu unternehmen brau-
chen, wenr ihnm "KE@JP Ende 1945 oder Aafang 1946 .. ...
die Originalvertridge;, aus denen sein Eigentum hervorging,
vorgelegt haben sollte"; denn Dr. Sch@p habe seine
£flicnten schon cdadurch erfiillt, daB er der Militérregie-
ity berichtet und deren éntscheidung abgewartet habe

(S. 16 d. U»t.). Im liai 1946 habe er den Betrieb und das
Inventar nicht entsprechend der ihm von der lilitdrregiz-
rung erteilten Erumtichtigung iibernehmen konnen, weil 0@
@D vnd Ky die Herausgabe verweigest hitten. Die
Zleicken Schwierigkeiten hédtten sich ergeben, als er am
9. kai 1947 von dor Lilitsrregierung “die endgliltige Exr
michtigung sur Ausitbung der Kontrolle iiber das Inventar, B
das KGN gehorte®, erbalten habe. Er habe nicht mehr

tun konnen, als die Inventarisierung durchfiinren zu lus-
sen und Strafanzeige gegen O zu erstatiten. Zwangs- 1
befugnisse gegen OUNEP und K nitten ibm nicht zu-
gestanden. Ihm sei es auch nicht zuzwmten gewesen, Klage
auf Fesistellung des Ligentums zu erheben. Des wire nur
in Frage gekommen, wenn K@ ihn sémtliche Unterlagen
zur Verfigung pesiellt hdtte, "aus denen. einwandfrei hev-~
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vor;ing, c¢aB die 1947 vorhandenen Inventergegenstinde
die Kriegssch#den und Nachkriegswirren iliberstanden hat-
ten und xmit seinen frilheren identisch waren'. Daran na-
be es gofehlt; Genn KPP bave erstmals in dem Verfuh-
venn 6 0 55/52 sein Eigentum nachgewiesen, wie sich aus
dem in jenen ProzeB ergangenen Urteil des Kammergerichts
‘vom 23. April 1952 ergebe.

1.) Diese Ausfiihrungen sind in einem, vom Stend-
punkt des Kammergerichts aus wesentlichen, Punkte wider-
spruchsvoll und deswegen aicht geeignet, die Entscheidung
zu tragen.

Die X18gerin hatte beheuptet,; ihr Ehemann habe
dem Beklagten Dr. Sch@lip die "Originalvertrige" vor-
gelegt, aus denen sich sein und seiner Ehefrauv Eigentum
ergcebenr habe, Diese Behauptung muBte dehin verstanden
werden, duR Gamit simtliche Vertrdige gemeint waren,; also
auch dus Abkonmen mit der "Idwenbréu” vom 25./28. Sep-
teumber 1920, durch das sie das Eigentum an dem Inveantar
erwornen hatten. Das XKammergericht hat Jjene Behauptung
bei Priifung der ¥rage, wie sich die Sach- und Rechtslage
fir den Beklagten Dr. Sch@i® in der Zeit Lnde 1945/hn~
fang 194€ gestaltete, als richtig uniterstellt; wenig-
stens miissen seine Darlegungen in diesem Sinne verstan-—
den werden.

Von dieser Unterstellung ist es bel Brirteruang
der dem Beklagten Dr. Sch@iiip in der Zeit nach dem 9. kai
1947 zumutbarven HaBnahmen abgewichen. Bs vertritt an die-
ser Stolle (8. 17/18 4. Urt.) die Ansicht, Dr. Sch@iiii
habe sich auf keinen ProzeB einlassen :énnen, weil ihm
Xeine ausyeichenden Unteirlagen sur VYerfilgung gestanden
hitten. Dus steht .pit dem Vorhergesagten nicht im Bin-




klang. Wwenn das Ranmergericht davon ausgegangen ist, daB
Dr. Schill® bereits Ende 1945/Anfang 1946 alle “Original-
vertrige" in der Hand gehabt hat, dann mufite es dies auch
fiir dle Zeit nach dem 9. Mai 1947 gelten lassea. Aller-
dings spricht das Berufungsgericut hier nicht vnmittelbar
von den Vertrigen, sondern von dem Identitdtsnachweis hin-
sichtlich des Inventars. Gemeint sind aber damit, soweit
erkennbar,; im wesentlichen eben diese Vertrige; das ergibt
sich avs dem anschlieBenden Hinweis auf das Verfahren

6 0 55/52 und das dort ergangene Urteil des Kammergerichts
vom 23. April 1952. In jenem Verfahren haben die Vertrige,
insbesondere das Abkommen vom 25./28. September 1920 eine
entscihsidende Holle gespielt.

Auf dievser widerapruciisvollen Behandlung, die auf
diz Sacuvige zu btacaien ist, kann das Urteil beruhen.
Dein geht nan davon sus; daB der Beklagte Dr. Schip in
Hail 1947 die maBgebenden Unterlagen gekannt hat, auf
Grund deven das Eigentum der Eheleute K0 in dem Vexr-
fahven & 0 55/52 anerkaant worden ist, dann wird m8gli-~
cherweise der fLnnahme des Kammergerichts, die ProzeBaus-
sichten fir Dr. Sch@liP seien unsicher gewesen, die Grund-
lage entzogen.

2.) Der ¥Fehler zwingt zur Aufhebung des Urteils.
Dexr Senat ist zu einer sigenen Entscheidung nicht in
dexr Iage; de es noch in verschiedener Richtung der Prii-
fung durch den Tatrichter bedarf.

a) In erster lLinie wird das Kammergericht zu prii-
fen haben, ob und wann X@P den Beklagten Dr. Schiiilip
die gleichen Unierlegen vorgelegt hat, auf Grund deren
sein und seiner Shefrau Bigentum en dem Iaventar in dem
Rcchisetreit 6 O 55/52 anerkannt worden -ist. Bisher hat
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es dies bei einem Teil seiner Entscheidung, wie bexreits
ausgofilhrt worden ist, nur als méglich angenommei:

Debel wird es auch auf die Behauptung der Klé-
gerin einzugehen haben, das im Jahre 1920 iibernommene
Inventar sei nach léngstens 10 Jahren verbraucht und von
den Ehelcuten X{JP aus eigenen Hitteln ersetzt worden
(vgle uo @0 8. 71 des Scariftsatzes vom 17. Juli 1954
in den zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewach-
ten Akten 2 0 360/54). ¥s wird ferner zu beachten haben,
dal dieses Inventar nach den Behauptungen der Klsgewin
im Jabre 194% fast vollsténdig durch Bombenschéden ver-
nichtet worden und von K{i mit Hilfe des ihm vom Kriegs-
* schéidenant gewdhrten Ersatzbetrages neuwn angeschafft
sein soll {vgl. Bd., I Bl. 26 R und 37, sowie Bd. II Bl.
58 der ebenfalls in Bezug genommenen Strafakten); die
hecimungen vné Quittungen iliber diese Anschaffungen sol-
len dem Beklagten Dr. Schip vorgelegen heben.

Sollte dieses Vorbringen der Kligerin erwiesen wer-
den, so wire weiter zu priifen, ob die von der Kligerin
uad ihrem Bhemann angeschafften Gegenstinde mit den von
HE» in seine Iiste aufgenommenen tibereinstimmten,

b) Aber auch wenn der Nachweis erbracat werden soll-
te, daf die Eheleute K@ dem Beklagten Dr. SchiiiP auf
diege Weise ihr Eigentum hinreichend sicher dargetan ha-
ben, kdnnte dieser noch nicht ohne weiteres fiir den Scha-
den verantwortlich gemacht' werden.

88 ist allerdings nicht zu erkennen,; weswegen ein
von doin Beklagten Dr. Schili® gegen Xupprion, die "Aus-—
stellungsheilen a@® und O angestrengter ProzeBf dann
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nicht ebenso zum Nechwelis des Eipgentums der iheleute
K@ :cfihrt hiitte, wie dies in dem Rechtsstreit

6 0 55/52 dexr Mall gowesen ist. Damit ist sber noch
nicht geségt, daB durch diese Unterlassung ein Schaden
entstanden ist; denn die endgiiltige kntscheidung hittte
mzlicherweise so lange Zeit in Anspruch genommen, daB
die Uegenstinde inzwischen verloren gegangen vEren.

Dieser Verszdgerung hitte jedoch mdglicherweise
durch die Erwirkung einer einstweiligen Verfiigung ent- 9
gegengeitreten werden konnen; sie wire umso eher in Be-
tracht gekommen, als Kugp, worauf die Revision hin-
weist; nicht nur als Treuhiinder der YAussteliungshallen
AGY", sondern auch als Inhaber der Geschiiftsanteile der
“iionte Carlo umbli®, also als Privatperson, an den Vor-
ghingen bot2iligt und wegen dieser Interessenkollision
miglicherweise an 2inexr sachgemiissen Vahrnehmung der der
"Ausstellunygshallen AGY gewen O zustehenden Ansprii-
che sehiindert war.

0b fiix den Beklagten Dr. Sch@P die lSglichkeit
gur IErwirkung einer solchen einstweiligen Verfiigung be- q
stand, hat das Kammergericht bisher nicht geprift. Durch
sie konnte etwa die Linsetzung eines unparteiischen Ver-
walters erstrebi werden, der sich zuxr Hinterlegung einex
awy emessenen Inventarmiete bereit fand und dew Sibhanden-
xomaen von Inventar entgegenwirkte.

c) Das Kamnergericnt wird fermer zu erwigen imben;
ob der Beklagte Dr. Sch@iP rach den Veisungen, die ihm
von der liilitédrregierung erteilt worden waren, das kecht
nette, nomens der von ihm betreuten Vermdgensinhaber
Prozesse zu fiihren und ob ihm die hierzu erforderlicien
Geldmittel zur Verfiigung standen. '




Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, so wird
es darauf eingehen miizsen, ob er bei der Wilitiéivregierung
weizn des Verhaltens des Kugiiip hitte vorstellig wer-
dev miiesen und ob er hiermit Erfolg gehabt hitie.

d) Vor allem wird die von dem Kammergericht er-
wihnte, aber nicint entscheidend beriicksichtigte Tatsa-
che su beacaten sein, das die Eheleute K "im Sep-
tember 1947 selbst begonnen hatten, ..... Bigentumsan-
spriiche geltend zu machen."

Hierzu waren sie mindestens mit Genehmigung dsr
Kilitérregierung in dexr lage. Diese Genelmigung,die ih-
nen hinsichtlich des Betriebes erteilt worden zu seiun
gclieint (vg), die Beiakten 2 0 360/54 Bl. 31 R), kam auch
wegen des Inventarstraits in Betracht. s wird zu pri-
fen seia, ob sie ilhnen erteilt worden ist oder erteilt
worden wirez, wenn sie einen daningelhenden Lintrag gestellt
hitten. Das ist nicht nur unter dem Gesicantspunkt des
§ 254 BGB beachtlich, sondern kann auch fiir die Beant-
wortung der Frege, ob der Beklagtie Dr. Sch@p seine
Pflichien schmwldharlt verletzt hat, von Bedeutung sein.

Dann diz Ieyge, in der sich der Beklagte Dr. Schilll®

damals dvefand, kann nicht auBer acht gelassen werden,

Ina untergianden viele tausend Betriebe und Vermbgen,

die er auch mit zahlreichen Mitarbeitern nur ordnungs-
masaig verwaliven konnte, wenn er von den Yermbgensinha-
bern hinrveichend unterstiitzt wurde. Insbesondere koante

er von diesen erwarten, daB sie alles in ihren Kri@ften
Stehende tun wiirden, um den Vermdgensbestané zu erhelten.

Venn ihr jedoch sicher bekannt war, daf die Eigen-
tilmer, gleichviel aus welchen Criinden, nicht in der Isge
waren, entscheidende Schritte zu unternehmevn; dann natte



er aie Pflicht zum Bingreifeny mit der, wie sich bald
erwiss, wirkungslosen Strafanzeige duvrfte er sich dann
nickt begaiigen,

T1I. Der Beklagte TG war Custodian iiber das
Verusger der Bheleute K vor Januar 1948 bis sum 1.
Septeaber 1949,

Das Kammergericht verweist, soweit e¢s sich um die-
sen Baklagten handelt, auf die vorangehenden, den Be- ‘P‘
klagten Dr. Sch@p betreffenden Lrérterungen. Es meint, ~
der Beklagte Taeger habe ebensowenig wie Dr. Schillil® die
b0glichkeit gebebt, sich Dritten gegeniiber, die das In-
ventar Fiir sich in Anspruch nahmen, durchzusetzen. PRiir
¢ie Unberlassung einer Klageerhebung gelte "das hinsicht-
lich ées Beklagten zu 2) Ausgefiihrte". Hinzukomme, dafB
der Bazienn der Kligerin Znfang 1949 "entnazifiziert"®
~ worden uné es unter diesen Umstdnden untunlich gewesen
2el; vor Aufhebung der Kontrolle noch im Prozefivege vor-
sug:saen. JchlieRlich fehle es an einer Darlegunyg, welche
Saclien unter sainer Treuh&nderschaft abhanden gekonunen
sein sollen. “

Dag Urtieil kamm auch ingoweit nicht eufrechiterhal-
ten worden. Das Kanmergericht begieht sicih sur Begriin-
dung in den entscheidenden Punkten auf seine Anfilhrungen
zu der etwaigen Ersatzpflicht des Beklagten Dr. Sch@iP.
Diesen bBrérverungen stehenaber, wie durgelegt worden ist,
sachlicnrechtliche Bedenken entgegen. Dann hat das Gleiche
fiir die Begriindung zu gelten, mit der das Berufungsgericht
die Haftung des Beklagten Taeger sblehnt.

Richtig ist &llerdings, daB eine gepamtschuldneri-
scke lLaftung der Beklagten, wie das Kammergericht sutref -
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fend ausfibrt, nicht in Betracht kommen wird. ixr die
von der Levision verlangte entsprechende Anwendung der
§§ 830, 840 BGB ist nach den Umstdnden des Falles kein
Raum. Inmerhin ha8tte das Kemmergerichi aber priifen niis-
gen; ob sich nicht an iHand des Gutachtens Masuhr, das
kurz vor dJbarnehme dor Verwaltung des Beklagten Tw
erstattel worden ist, nicht wenigstens eine, Schitzung
nach § 267 ZPO durchfithren lieR.

¢. Das Urteil mu8 daher in vollem Umfanyge aufge—
hoben und die Sache an das Kammergericht zur uneuen Prii-
fung wnter Beacutung der angefilthrten Grundsitze suriick-
verwiesen werden.

Diesas wird su erwhzen heben, ob es den Parteien
die susaumenfassende Mitteilung ihres Vorbringens - onne
Besugnahne zuf frithere Prosesse ~ und die Einreichung
aller Veritrige und Urkunden, sauf die sie sich berufen
wolien, in g2ordneter und itbersichtlicher Form aufgeben
will.

Glanzmenn Rietschel Heimann-Trogien
Dr.Wirkelmann Ervel
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