
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II ZR ,5/64 URTEIL Verkündet am
9o Dezember 1965 
J o d a s ,
J u s t i z a n g e a t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

ln  dem R e c h t s s t r e i t

1 . des Tanks te l l e n v e r w a l te r s  _ Jo se f Si 
M f l H H i ’V/*, F r ie d r ic h -E H iB -S tr a ß e

2. d essen  E h efrau  Käthe S f l B I H H B  
w ohnhaft ebenda,

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt D r.

gegen

d ie  E B B B  -  A.G. i n  Hamburg, v e ^ r e t e n  durch  d ie  
M itg l ie d e r  des V orstands G erhard G f l H  und D r. Hans Tj

•Haus,
>

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f .  Dr.
und Dr.
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9« Dezember 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  R ie ts c h e l ,  E rb e l,  2)r. Vogt und D r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
8 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm (W e s tf .)  
vom 27. November 1963 w ird  zu rü ck g ew iesen .

Die B ek lag ten  haben d ie  K osten  d e r R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

Am 3- F eb ru ar *1950 sc h lo ß  d ie  K lä g e rin  m it dem In g e n ie u r  
G löckner e in en  V e rtra g  ü b e r  den  B e tr ie b  e in e r  E jM f-T a n k sto lle  
a u f  dem G rundstück (W e s tf .) ,  F r ie d r ic h - E b f lB - S t r .

Der V e rtrag  h a t t e  e in e  L a u fz e it  b i s  zum 31• Dezember 
1965* Das G rundstück h a t t e  G lH B B H I dam als von d e r  S ta d t  
M ünster g e p a c h te t .  Gemäß Z i f f e r  1 s e in e s  von d e r  K lä g e r in  
angenommenen form ularm äßigen  V e r tra g s a n tra g s  übernahm e r  
f ü r  d ie  K lä g e rin  " a ls  Agent d ie  Lagerung und den V erkauf 
von T re ib s to f f e n  f ü r  K ra f tfa h rz e u g e ” . V /eiter h e iß t  es  d o r t :

’’Wir v e r p f l i c h te n  u n s , f ü r  d ie  Dauer d ie s e s  Ver­
t r a g e s  A u to t r e ib s to f f e  n u r  i n  Ihrem  Namen und f ü r  
Ih re  Rechnung abzugeben und w eder d i r e k t  noch 
in d i r e k t  den B e tr ie b s s to f f -V e rk a u f  D r i t t e r  zu 
fö rd e rn  o d er uns d a ran  zu b e t e i l i g e n . ” ( Z i f f .  2 ) ,
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so w ie :
"Die Wahl d e r  zum V erkauf b e n ö t ig te n  E in r ic h tu n g s -  
gegenstände (Pum panlagen, T anks, F ä s s e r ,  Kannen) 
s te h t  Ihnen  f r e i " .  ( Z i f f .  3 Abs. 1)

Die g le ic h e n  Bedingungen g e l te n  sinngemäß f ü r  den V erkauf 
von M otoröl ( Z i f f .  6 Abs. 4 a a ö ) .

Durch V e rtra g  vom 21. J u l i  195'3 t r a t  d ie  O ffene Han­
d e l s g e s e l l s c h a f t  und Co, b e s teh e n d  au s dem
b e k la g te n  Ehemann und seinem  V e t te r  B ernhard  
in  den T a n k s te l le n v e r tr a g  e in .  S ie  übernahm auch d ie  Grund­
s tü c k s p a c h t.

Nachdem d ie  OHG b a ld  d a ra u f  i n  Konkurs g e f a l l e n  v/ar, 
r i c h t e t e  s i e  gemeinsam m it ih r e n  G e s e l l s c h a f te r n  und d er 
b e k la g te n  E h e frau  am 1. November 1933 an  d ie  K lä g e r in  e in  
S ch re ib en , w orin  es u .a .  h e iß t :

if Die V e rp flic h tu n g e n  au s  dem V ertrag e  vom 21 .7-1953  
-  E i n t r i t t  i n  den T a n k s te l le n v e r t r a g  m it H errn  Ph.
G fH H IB  -  werden h ie rm i t  f ü r  d ie  OHG S 
und Co. sowie  f ü r  d ie  H erren  J o s e f  und 
S f l H I H H I  i n  den Ruhezu s tan d  v e r s e t z t ,  w ährend 
F rau  K äthe S M H H H H  • • • i n  a l l e  P f l i c h t e n  und 
R echte e i n t r i t t .
S o fe rn  d ie  V erw altung d e r  A nlage zu e inem s p ä te re n  
Z e itp u n k t von F rau  K äthe ^ ( ■ ^ ( ■ ■ ^ j ^ d e r ^ a u f  d ie  
H erren  J o s e f  und /  o d e r Bern h a rd  bzw.
a u f  d ie  Firm a S B H H B  & Co. ü b e rg e h t , s o l l e n  
d ie  i n  den R uhezustand v e r s e tz te n  Abmachungen f ü r  
den /  o d e r d ie  b e t re f f e n d e n  G ü l t ig k e i t  e r la n g e n ."

Seitdem  b e h a n d e lt  d ie  K lä g e rin  d ie  b e k la g te  F rau  a l s  
V e r t r a g s p a r tn e r in . D iese p a c h te te  auch das T a n k s te l le n
g ru n d stü ck  von d e r  S ta d t und erw arb von
d ie  Gebäude und das n ic h t  d e r  K lä g e rin  gehörende Grund­
s tü c k s in v e n ta r  .
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Nachdem d e r  Konkurs d e r  OHG ab g e w ick e lt w ar, s c h r ie b e n  
d ie  B ek lag ten  am 22. Dezember 1958 d e r  K lä g e r in :

" fie tr4 J ,  Tanks t e  1le n v  e r  t  rag_ yom_ 3j 2_. 19j>0

Folgende V ere inbarungen  wurden g e t r o f f e n :
1) KeUhe g ib t  am 31« Dezember 1958 d ie

I jB B -S ta t io n  a u f .  Damit e r l i s c h t  das am 1 . 1 1 ^ 9 5 ^ ^  
übernommene T a n k s te l l e n v e r t r a g s v e r h ä l tn i s  ( gU H B )  
vom 3*2.1950.

2) J o s e f  S f lB H IH H l »». übernimmt ab 1. Jan u a r  1959 
1I11 I BBE I 1I 11111 II— Ü F r ie d r ic h -E b f l l^ -S tra ß e  0  
und den T a n k s te l le n v e r t r a g  vom 3 *2.1950 u n te r  Bezug­
nahme a u f  d ie  Abmachungen m it d e r  E®B-AG, N ie d e r­
la s su n g  D M H H H M  gemäß S ch re ib e n  vom 1.11.1953>  
m it a l l e n  H echten und P f l i c h te n .

3) J o s e f  SM M B i  übernimmt  ab 1.1 .1959 v e r b in d l ic h  
d ie  b e i ^ ä t h e ^ e i n g e l a g e r t e n  A g en tu r-  
B estände an EMH^SB^pEXTRA und M arkenschm ier- 
s to f f e n .

Die B e s tä tig u n g  d e r  EflB-AG. w ird  e r b e te n .  -  G ü lt ig ­
k e i t  haben v o rs te h e n d e  V ere inbarungen  n u r  dann, so ­
f e r n  S ie  a l l e n  P s . zustim m en."

Ob d ie  K lä g e r in  d ie s e s  Angebot zu r V ertrag sä n d e ru n g  
angenommen h a t ,  i s t  s t r e i t i g .  H it zwei "B estan d sv e rän d e ru n g en " 
an d ie  B ek lag ten  vom 31• März 1959 b e s t ä t i g t e  s i e  j e d e n f a l l s  
den Übergang d e r  la g e rn d en  B e t r ie b s s to f f e  von d e r  F rau  a u f  
den Mann, s c h r ie b  a b e r  a n d e r e r s e i t s  am 21. J a n u a r  I960 , b e id e  
B ak lag ten  s e ie n  v/eitei* ih r e  V e r t r a g s p a r tn e r .

Inzw ischen  h a t te  d ie  b e k la g te  F rau  den rü c k w ä rtig e n  
G ru n d s tü c k s te i l  nach A briß d e r  b is h e r ig e n  Gebäude neu b eb au t 
und h in t e r  d e r  E flB P -T anksteile  e in e  T a n k s te l le  f ü r  " f r e i e s "  
B enzin e r r i c h t e t . Durch V e r tra g  vom 2. Ja n u a r  1959 v e rp a c h te te  
s ie  ihrem  Mann von dem gesam ten P ach tg ru n d stü ck  e in e  Teil-*- 
f lä c h e  von etw a 400 qm, a u f  d e r  d ie  E ® W -T sn k ste ile  s t e h t ,  
i n  U n te rp ach t f ü r  400 DM m o n a tlic h . A ls E n tg e l t  f ü r  d ie  Ge-
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s c h ä f ts fü h ru n g  und M itverw altung  i h r e s  B e tr ie b e s  h a t t e  s i e  
i h r  P e rso n a l f ü r  den B e tr ie b  des Mannes so w e it e r f o r d e r l i c h  
z u r  V erfügung zu s t e l l e n  ( Z i f f .  5 des V e r t r a g e s ) .

S e i t  O ktober 1959 werden a u f  dem G rundstück  F r i e d r i c h -  
E b J ^ - S t r a ß e  ■ ■ ■  sowohl a l s  auch  " f r e i e ” T re ib -
und S c h m ie rs to ffe  v e r k a u f t .

Die K lä g e rin  h ä l t  das V e rh a lte n  b e id e r  B ek lag ten  f ü r  
v e r t r a g s w id r ig  und u n e r la u b t .  S ie  h a t  gegen b e id e  e in  
V e rsä u m n isu r te il  des L an d g e ric h ts  Bremen e r w ir k t ,  durch  
w elches s ie  u .a .  u n te r  S tra fan d ro h u n g  v e r u r t e i l t  worden 
s in d :

"es zu u n te r la s s e n ,  s e lb s t  o d e r  d u rch  D r i t t e  a u f  
dem Grun d s tü ck in  M H m / V / e s t . ,  F ried rich -E b (H B - 
S tra ß e  H B ,  andere  a l s  d ie  von d e r  K lä g e r in  zu r 
Verfügung g e s t e l l t e n  T ankanlagen  zu b e t r e ib e n  und 
andere a l s  d ie  von d e r  K lä g e r in  a u s g e l i e f e r t e n  
M in e ra lö lp ro d u k te  (T re ib -  und S c h m ie rs to ffe )  zu 
v e rk au fen  oder den B e tr ie b  d e r a r t i g e r  A nlagen und 
den V erkauf d e r a r t i g e r  M in e ra lö lp ro d u k te  i n  i rg e n d ­
e in e r  Weise zu fö rd e rn  o d e r zu u n te r s tü tz e n ;  . . . "

H iergegen  h a t d e r  b e k la g te  Mann s ic h  u .a .  dam it v e r ­
t e i d i g t ,  e r  habe se in e n  V e r t r a g s p f l ic h te n  gegenüber d e r  
K lä g e r in  n ic h t  zu w id e rg e h an d e lt. Die b e k la g te  F rau  h a t  u . a .  
g e l te n d  gem acht, s ie  s e i  n ic h t  mehr V e r t r a g s p a r tn e r  d e r  
K lä g e r in .

Nach Verweisung des R e c h t s s t r e i t s  h a t  das L an d g e ric h t 
M ünster (Y /estf. )  das V e rsä u m n isu r te il  a u f r e c h t e r h a l t e n .
Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  zu rü ck ­
gew iesen , so w eit es s ic h  um d ie  oben g enann te  V e ru r te i lu n g
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h a n d e l t .  Im ü b rig e n  haben d ie  P a r te ie n  den R e c h t s s t r e i t  
i n  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .

M it d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  
b i t t e t ,  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  d ie  Aufhebung d e r  oben­
genann ten  V e ru r te ilu n g  und d ie  Abweisung des b e t r e f f e n d e n  
K lag ean trag s  w e i te r .

I .

.Der Anspruch  gegen den Mann:

Bas B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t f e r t i g t  d ie  V e ru r te i lu n g  
des Mannes d am it, daß e r  gegen d ie  ihm gemäß den Z i f f e r n  
2 , 3 und 6 des V e r tra g s a n tra g s  o b lie g en d e n  V e r t r a g s p f l ic h te n  
v e rs to ß e n  habe .

Bie von d e r  R e v is io n  dagegen erhobenen  Rügen s in d  
n ic h t  b eg rü n d e t.

1 .)  Bas B e ru fu n g sg e ric h t g e h t davon a u s , daß d e r  Mann 
V e r tr a g s p a r tn e r  d e r  K lä g e r in  i s t .  Bas e n t s p r i c h t  dem e ig en en  
V o rtra g  des Mannes i n  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  und in  d e r  
R e v is io n sv e rh an d lu n g .

2 .)  B ie R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe den 
V e r tra g  t r o t z  e rk a n n te r  " B o p p e ld e u tig k e i t” u n z u lä s s ig e r ­
w eise  gegen d ie  B ek lag ten  a u s g e le g t .

Bas t r i f f t  n ic h t  zu . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  an  d e r  
von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te n  S t e l l e  s e in e s  U r t e i l s  i n  e r s t e r  
L in ie  d ie  T ragw eite  des K lagebegehrens und des V ersäum nis-



U r t e i l s  k l a r g e s t e l l t .  Im ü b rig e n  i s t  a b e r  auch d e r  e n t ­
sp rech en d en  V e rtrag sau s leg u n g  zuzustim m en*

3*) Das B e ru fu n g sg e ric h t b i l l i g t  e s ,  daß d e r  Mann v e r ­
u r t e i l t  worden i s t  zu r U n te rla ssu n g  sowohl e ig e n e n  "V erkaufs", 
a l s  auch d e r  "Förderung des V erkaufs" D r i t t e r .  Es s t e l l t  da­
zu f e s t ,  daß e r  n ic h t  n u r den V erkauf s e in e r  F rau  " g e fö rd e r t" ,  
sondern  auch s e lb s t  f r e i e s  B enzin " v e rk a u f t"  h a b e . Denn e r  
s e i  w i r t s c h a f t l i c h  "zum indest a l s  M itin h a b e r"  d e r  u n te r  dem 
Namen s e in e r  F rau  g e fü h r te n  f r e i e n  T a n k s te l le  an zu seh en .
D ies f o l g e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus d e r  engen ta ts ä c h l ic h e n  
V erquickung d e r  B e tr ie b e , in sb e so n d e re  i h r e r  u n ab g eg ren z ten  
engen räu m lich en  B eziehung, aus d e r  gemeinsamen Benutzung 
b es tim m ter A nlagen, dem Täiigwerden. e in z e ln e r  A n g e s te l l t e r  
( K a s s ie re r in )  und des b e k la g te n  Mannes s e l b s t  f ü r  b e id e  Be­
t r i e b e  und aus d e r G e s c h ä f t s f ü h r e r t ä t ig k e i t  des Mannes f ü r  
den u n te r  dem Namen d e r  F rau  g e fü h r te n  B e tr ie b «

a) D iese t a t  r i e h t  e r l i c h e  Be we i  sv/ür d i gung i s t  au s R ech ts­
gründen  n ic h t  a n g r e i fb a r .

b) Die R e v is io n  e rh e b t a l l e r d in g s  
s in d  n ic h t  b eg rü n d e t.

V e r fa h re n s rü g e n ♦ Sie

Die B ek lag ten  h a t te n  u n te r  Beweis g e s t e l l t , daß f ü r  
b e id e  B e tr ie b e  g e tre n n t  ab g e rech n e t w erde, daß f ü r  b e id e  
e ig en e  B ücher g e fü h r t  w ürden, daß b e id e  dem F inanzam t und 
d e r  O rtsk ran k en k asse  a l s  s e lb s tä n d ig e  B e tr ie b e  gem elde t s e ie n  
und daß g e t r e n n te s  P e rso n a l f ü r  b e id e  vorhanden  s e i .  S ie  
h a t t e n  w e i te r  u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß an  d e r  f r e i e n  
T a n k s te l le  im a llg em e in en  d e r  Tankwart o d e r  d ie  E h e le u te  

[b ed ie n t h ä t t e n ,  d e r  b e k la g te  Hann d o r t  a b e r  n u r im
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B e d a r f s f a l l  t ä t i g  gewesen s e i ,  ohne d ab e i E M B -K leidung 
zu t r a g e n .  Y /eitere B e w e is a n tr i t te  f in d e n  s ic h  an  den in  
d e r  R ev isionsbegründung  a n g e fü h r te n  S c h r i f t s a t z s t e l l e n  
n i c h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Beweise n ic h t  e rh o b en .
Es b ra u c h te  das a b e r  auch n i c h t .  Es h a n d e lt  s ic h  durchweg 
um H i l f s ta t s a c h e n  des Bew eises ( I n d iz i e n ) .  Ih n en  b ra u c h te  
d e r  T a t r i c h t e r  gegenüber den im U r t e i l  h ervo rgehobenen  
T a tsach en  k e in  so lc h e s  Gewicht be izum essen , daß s i e  zu 
e in e r  abw eichenden B e u rte ilu n g  h ä t te n  fü h re n  können. 
V ielm ehr d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t auch a n g e s ic h ts  d i e ­
s e r  B e w e is a n tr i t te  zu d e r  Überzeugung g e la n g e n , d e r  b e ­
k la g te  Mann s e i  w i r t s c h a f t l i c h  m in d esten s M itin h a b e r  d e r  
f r e i e n  T a n k s te l le ,  d ie  u n te r  dem Namen s e in e r  F rau  be­
t r i e b e n  w urde.

c) Die R ev is io n  v erm iß t im B e ru fu n g s u r te i l  e in e  R ech t­
f e r t ig u n g  d a fü r , daß d ie  H i l f e le i s tu n g  des Mannes an  d e r  
f r e i e n  T a n k s te l le  e in e  " G e s c h ä f t s f ü h r e r t ä t i g k e i t” s e i .

Die R ev is io n  ü b e r s ie h t ,  daß d e r  b e k la g te  Mann s e l b s t  
i n  d e r  B eru fungsverhand lung  vom 12. J u l i  1963 e r k l ä r t  h a t ,  
e r  s e i  G e s c h ä f ts fü h re r  im B e tr ie b  s e in e r  F ra u . Auch im 
V e rtra g  d e r  b e id en  B ek lag ten  vom 2. Ja n u a r  1959 ( Z i f f e r  5) 
i s t  davon d ie  Rede. U n ter d ie s e n  Umständen d u r f te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t von " G e s c h ä f t s f ü h r e r t ä t ig k e i t” des Mannes 
sp re c h e n , ohne d ie se n  im W ir ts c h a f ts le b e n  g e b rä u c h lic h e n  
B e g r i f f  n äh e r e r lä u te r n  zu m üssen.



-  9 -

I I .

Der_ Anspruch^ ge gen_ die_ Fraus

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  F rau  
a u f  § 826 BGB, w e il s ie  -  wenn s ie  n ic h t  mehr V e r tr a g s ­
p a r tn e r  d e r  K lä g e r in  s e i ,  was es  o f fe n  l ä ß t ,  -  j e d e n f a l l s  
d ie  E n tla s su n g  aus dem V e r t r a g s v e rh ä l tn is  von d e r  K lä g e r in  
a r g l i s t i g  und s i t te n w id r ig  e r s c h l ic h e n  h ab e . Es s t e l l t  h i e r ­
zu f e s t ,  d ie  F rau  habe h e i A bfassung des S ch re ib e n s  vom 
22. Dezember 1958, durch w elches s i e  d ie  E n tla s su n g  aus 
dem V ertrag e  e r b a t ,  b e r e i t s  m it dem Neubau des T ankhauses 
f ü r  d ie  " f r e i e ” T a n k s te lle  begonnen g e h a b t. Es i s t  d e r  
A uffassu n g , w er i n  s o lc h e r  Weise von seinem  V e r t r a g s p a r tn e r  
e in  Entgegenkommen e rw irk e , um d a s se lb e  a l s b a ld  zum Nach­
t e i l  des V e r tr a g s p a r tn e r s  au szu n u tzen , h an d e le  s i t t e n w id r ig .  
Er müsse s ic h  gemäß § 826 BGB so b eh an d e ln  la s s e n ,  a l s  
wären ihm d ie  e rs c h lic h e n e n  V o r te i le  n ic h t  gew ährt w orden. 
Die F rau  s e i  d ah e r an das K onkurrenzverbo t so gebunden, 
a l s  ob s i e  noch V e r tra g s p a r tn e r  d e r  K lä g e r in  w ä re .

Die R e v is io n  macht demgegenüber g e l te n d :  Die F rau  s e i  
s e i t  i h r e r  E n tla s su n g  aus dem V e r tra g  Ende 1958 b e fu g t ,  
d e r  K lä g e r in  K onkurrenz zu machen, da d ie  P a r te ie n  u n s t r e i ­
t i g  e in e  W ettbew erbsabrede ü b er das V ertrag sen d e  h in a u s  
(§ 90 a HGB) n i c h t  g e t ro f f e n  haben . Die F rau  habe auch 
( gemäß d e r  V ere inbarung  vom 1. November 1953) g egenüber d e r 
K lä g e rin  im Ja h re  1958 Anspruch a u f  E n tla s su n g  aus dem 
V e rtra g  g e h a b t ; denn s ie  habe 1953 d a r in  n u r v o rübergehend  
e i n t r e t e n  s o l l e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t habe w e i te r  übersehen  
daß, wenn d ie  F rau  nach 1958 V e r tr a g s p a r tn e r  d e r  K lä g e r in  
g e b lie b e n  w ä re , dann i h r  Mann dam als n ic h t  w ied e r V e r tra g s -
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p a r t e i  gev/orden v/äre und d ah e r s e lb s t  e in  K o n k u rren z u n te r­
nehmen h ä t t e  aufm achen können. Die K lä g e r in  d ü rfe  k e in e s ­
f a l l s  d ie  U n te r la ssu n g  des W ettbew erbs von b e id e n  B e k la g te n  
fo rd e rn . Indem s ie  das tu e ,  begehre s i e  m ehr, a l s  d e r  
V ertrag  i h r  e in rä u m e .

Die Rügen s in d  n ic h t  b eg rü n d e t. Dem B e ru fu n g s g e r ic h t 
i s t  v ie lm e h r d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß d ie  b e k la g te  F rau  den 
T a tb e stan d  e in e r  u n e r la u b te n  Handlung zum N a c h te i l  d e r  
K läg e rin  (§ 826 BGB) e r f ü l l t  h a t .  Da i h r  r e c h ts w id r ig e s  
Handeln b e i Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  noch f o r td a u e r te ,  war d ie  vorbeugende U n te r­
la ssu n g sk la g e  g e r e c h t f e r t i g t  ( v g l .  RGZ 138, 273? 276;
RGRK BGB 11. A u fl. v o r  § 823 Rz. 74, 77)'..

1. ) Nach d e r  im S ch re ib en  vom 1. November 1953 n ie d e rg e ­
le g te n  V ere in b aru n g  war d ie  b e k la g te  F ra u , wovon das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  a u s g e h t, Ende 1958 n ic h t  
b e fu g t,  s ic h  e i n s e i t i g  f r i s t l o s  au s dem V e r tra g  m it d e r  
K läg e rin  zu lö s e n .  S ie  b e d u r f te  dazu v ie lm e h r  des E in v e r ­
s tä n d n is s e s  d e r  K lä g e r in . D ieses  E in v e rs tä n d n is  -  f a l l s  e s  
ü b erh au p t e r t e i l t  worden i s t  -  h a t  d ie  b e k la g te  F rau  nach  
den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  a r g l i s t i g  und 
s i t t e n w id r ig  e r s c h l ic h e n ,  indem s ie  d e r  K lä g e rin  v e rsc h w ie g , 
daß s ie  (B e k la g te )  dam als schon b e a b s ic h t ig te  und p l a n te ,  
d e r  K lä g e rin  a l s b a ld  nach i h r e r  E n tla ssu n g  aus dem V e r tra g e  
a u f  dem selben Grund s tü c k  K onkurrenz zu machen und daß s i e  
d a fü r  b e r e i t s  m it dem Bau e in e s  Tankhauses begonnen h a t t e .

2 .  ) Unabhängig davon h a t d ie  B ek lag te  nach dem vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt den T a tb e s ta n d  
des § 826 BGB auch deswegen e r f ü l l t ,  w e il  s i e  bewußt und 
planm äßig m it ihrem  Mann zusammengewirkt h a t ,  um d essen
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(o"ben d a rg e le g te n )  V e rtra g sb ru c h  gegenüber d e r  K lä g e r in  
zu erm öglichen  und zu v e r s c h le ie r n  ( v g l .  RGZ 81 , 86 , 91; 
BGHZ 12, 308, 317 f f  m it v /e ite re n  N achw eisen; RGRK BGB 
11. A u fl. § 826 Rzo 29)o

3 -) N ich t zu fo lg e n  i s t  d e r  Annahme d e r  R e v is io n , ohne 
d ie  Ende 1958 e r f o lg te  Auswechlung des V e r t r a g s p a r tn e r s  
d e r  K lä g e rin  (Mann s t a t t  F ra u ) , h ä t t e  d e r  Mann s ic h  nach 
1958 so v e r h a l te n  d ü rfe n , v/ie d ie  F rau  es g e ta n  h a t .
Wäre näm lich  d ie  F rau  V e r t r a g s p a r te i  g e b l ie b e n  und h ä t t e  
d e r Mann den K o n k u rren zb e trieb  a u f  dem rü c k w ä rtig e n  Grund­
s t ü c k s t e i l  e r ö f f n e t ,  so würde s ic h  im E rg e b n is  n ic h t s  
daran  än d e rn , daß b e id e  zu r U n te r la ssu n g  v e r p f l i c h t e t  
w ären, n u r würde s ic h  dann -  an d e rs  a l s  j e t z t  -  d ie s e  
V e rp f lic h tu n g  b e i  d e r  F rau  aus V e rtra g  und b e i  dem Mann 
m ög licherw eise  n u r aus § 826 BGB e rg eb en .

4 .  ) Die Inanspruchnahm e b e id e r  B ek lag ten  a u f  U n te r la ssu n g  
b e d e u te t k e in e  u n z u lä s s ig e  A usw eitung d e r  V e r tra g s re c h te  
d e r  K lä g e r in . Denn d ie  F rau  h a f t e t  n ic h t  au s  V e r tra g , 
sondern  a u f  Grund ih r e s  s i t te n w id r ig e n  H andelns gemäß
§ 826 BGB.

5 .  ) Die Annahme d e r  R e v is io n , e s  l ie g e  e in  V ersto ß  gegen 
A r t .  3 und 12 GG v o r , i s t  abw egig. Das R echt a u f  f r e i e  
B erufsw ahl g ib t  k e in en  F r e ib r i e f  f ü r  v o r s ä t z l i c h  s i t te n w id ­
r ig e s  H andeln. Auch g eh t es  h i e r  n ic h t  darum, daß d ie  F rau  
gegenüber ihrem  Ehemann f r e i  und g le ic h b e r e c h t ig t  i s t ,  
sondern  darum, w elche P f l i c h te n  i h r  gegenüber d e r  K lä g e rin  
o b lie g e n .



Nach a lledem  i s t  d ie  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  
des § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen .

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Vogt P inke
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