BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

9. Dezember 1965
Jodas,
Justizangestellter

VII_ZR_5/64

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Tankstellenverwalters Josef S ’
MBI i.v., Friedrich-Efil-Strase A
2. dessen Ehefrau Kdthe SR zcv- S-@ll,

wohnhaft ebenda,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die FE - A.G. in Hamburg, vertreten durch die
Mitilieder des Vorstands Gerhard G} und Dr. Hans T@ElD,

» E@-Haus,

Kldgerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr.
und Dr. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Df.AVogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (VWVestf.)
vom 27. November 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechis wegen

atbestand

.
4
—

Am 3. Februar 1950 schloB die Klégerin mit dem Ingenieur
Glockner einen Vertrag iibér den Betrieb einer Efl-Tankstelle
auf dem Grundstiick MEJNR (Westf.), Friedrich-Evfi-Str.
@y ver Vertrag hatte eine Taufzeit bis zum 31. Dezember
1965. Das Grundstiick hatte G1ENMP damals von der Stadt
Minster gepachtet. Gem&d Ziffef 1 séines von dér Klégerin 
angenommenen formularmaﬁlgen Vertragsantrags iibernahm er
fiir die Klagerln "als Agent die Lagerung und den Verkauf
von Treibstoffen fir Kraftfahrzeuge“. Veiter heiflit es dort:

"Wir verpflichten uns, flir die Dauer dieses Ver-
trages Autotreibstoffe nur in IThrem Namen und fiir
Ihre Rechnung abzugcben und weder direkt noch
indirekt den Betriebsstoff-Verkauf Dritter zu
fordern oder uns daran zu beteiligen." (Ziff. 2),



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law '

sovie:

"Die Wahl der zum Verkauf benotlgten Einrichtungs-
gegenstidnde {Pumpanlagen, Tanks, Fisser, Kannen)
steht Ihnen frei". {(Ziff. 3 Abs. 1)

Die gleichen Bedingungen gelten sinngemdB fiir den Verkauf
von Motorsl (Ziff. 6 Abs. 4 aal}.

Durch Vertrag vom 21. Juli 1953 trat die Offene Han-
delsgesellschaft - und Co, bestehend aus dem
beklagten Ehemann und seinem Vetter Bernhard SENEEER.
in den Tankstellenvertrag ein. Sie iibernahm auch die Grund-
stiickspacht.

Nachdem die OHG bald darauf in Konkurs gefallen war,
richtete sie gemeinsam mit ihren Gesellschaftern und der
beklagten Ehefrau am 1. November 1953 an die Kligerin ein
Schreiben, worin es u.a. heifit:

"Die Verpflichtungen aus dem Vertrage vom 21.7.1953
- Bintritt in den Tankstellenvertrag mit Herrn Ph.

G - verden hiermit filr die OHG S?
und Co. sowie fiir die Herren Josef und Bernhard

S in den Ruhezustand versetzt, widhrend
Frau Kathe QNS --- in alle-'Pflichten und
~Rechte eintritt. - o

Sofern die Verwaltung der Anla e zu einem spiateren
Zeitpunkt von Frau Kithe § wieder auf die
Herren Josef und / oder Bernhar bzv.

auf die Pirma S & Co. ubergeht, sollen
die in den Ruhezustand versetzten Abmachungen fiir
den / oder die betreffenden Gultigkeit erlangeno"

Seitdem behandelt die Kligerin die beklagte Frau als
Vertragspartnerin. Diese pachtete auch das Tankstellen-
grundstiick von der Stadt MR und ervard von GYED
die Gebdude und das nicht der Kliigerin gehorende Grund-
stiicksinventar.
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Nachdem der Konkurs der OHG abgewickelt war, schrieben
die Beklagten am 22. Dezember 1958 der Kligerin:

———— A g G Th G G G Y e S S EE—— —-’-———-—.——
THe

FPolgende Vereinbarungen wurden getroffen:

1) Kidthe ngibt am 31. Dezember 1958 die
FMl-station auf. Damit erlischt das am 1.11.1
iibernommene Tankstellenvertragsverhiltnis (G, )
vom 3.2.1950.

2) Joseé‘P «s. tibernimmt ab 1. Januar 1959
die Station MEN, Friedrich-Ebvilll@-Strate @
und den Tankstellenvertrag vom 3.2.1950 unter Bezug-
nahme auf die Abmachungen mit der E@-AG, Nicder-
lassung gemdf Schreiben vom 1.11.1953,

DA,
mit allen Rechten und Pflichten.

3} Josef © ibernimmt ab 1.1.1959 verbindlich
die bei Kathe eingelagerten Agentur-
Bestédnde an ® BOr EXTRA und Markenschmier~
stoffen.

Die Bestatlgung der E...HAG. vird erbeten. - Giiltig-
-.keit haben vorstehende Verelnbdrungen nur dann, SO~
fern Sle allen Ps. zustlmmen." v

0b die Klﬁgerin_dieses Angebot zur Vertragsinderung
angenommen~hat; ist Stréitig. Hit zwei "Bestandsverdnderungen"
an die Beklagten vom 31. Mdrz 1959 bestdtigte sie jedenfalls
den Ubergang der iugernden Betriebsstoffe von der”Fraﬁ auf
den Mann, schriebdb aber andererselts am 21. Januar 1960, beide
_Baklagten seien- weltez -ihre Vertragspartner. :

Inzwischen hatte die beklagte Frau den vickwirtigen
Grundstiicksteil nach AbriB der blsherlgen Gebdude neu bebaut
und hinter der I«,-Tankstelle eine Tankstelle fiir "freies"
Benzin errichtet. Durch Vertrag vom 2. Januar 1959 verpachicte
sie ihrem Mann voun dem gesamten'Pachtgrundstﬁck eine Teil-
fldiche von etwa 400 qm, auf der die Efll-Tenkstelle steht,
in Unterpacht fir 400 DM monatlich. Als Entgelt fiir die Ge-




schiaftsfiihrung und Mitverwaltung ihres Betriebes hatte sie
ihr Personal fiir den Betrieb des Mannes soweit erforderlich
zur Verfligung zu stellen (Ziff. 5 des Vertrages) .

Seit Oktober 1959 werden auf dem Grundstiick Friedrich-

Evf)-strate (Ml sowohl E@-, als auch "freie" Treib-
‘und Schmierstoffe verkauft.

Die Kladgerin hdlt das Verhalten beider Beklagten fiir
vertragawidfig und unerlaubt. Sie hat gegen beide ein
Versdumnisurteil des,Landgerichts Bremen erwifkt, durch
welches sie u.a. unter Strafandrohung verurteilt worden

sind:

"es zu unterlassen, selbst oder durch Dritte auf
dem Grundstiick in M\ est., Friedrich-Euillll-
StraBe (), andere als die von der Kldgerin zur
Verfiliigung gestellten Tankanlagen zu betreiben und
andere als die von der Kldgerin ausgelieferten
Mineralslprodukte (Treib- und Schmierstoffe) zu
verkaufen oder den Betrieb derartiger Anlagen und
den Verkauf derartiger Mineraltlprodukte in irgend-
einer Weise zu fordern oder zu unterstiitzen; ..."

Hiergegen hat der beklagte Mann sich u.a. damit ver-
teidigt, er habe seinen Vertragspflichten gegeniiber der
Kldgerin nicht zuwidergéhandelt.vbie beklagte Frau hat u.a.
geltend gemaéht, sie sei nicht mehr Vertrégspartner dexr

Kldgerin.

Nach Verweisung des Rechtsstreits hat das Iandgericht
Miinster {Vestf.) das Versdumnisurteil aufrechterhalten}
Das OberlandeSgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen, soveit es sich um die oben genannte Verurteilung




handelt. Im iibrigen haben die Parteien den Rechtsstreit
in der Berufungsinstanz fiir erledigt erkléart.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin
bittet, verfolgen die Beklagten die Aufhebung der oben-

genannten Verurteilung und die Abweisung des betreffenden
Klageantrags weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

- e e ————

Der pruch_gegen den Mann:

Das Berufungsgericht rechtfertigt die Verurteilung
des Mannes damit, daB er gegen die ihm gemdB den Ziffern
2, 3 una 6 des Vertragsantrags obliegenden Vertragspflichten
verstoBen habe. : '

Die von der Revision dagegen erhobenen Riigen gind
nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, dag der Mann
Vertragspartner der Kligerin ist. Das entspricht dem eigenen
Vortrag des Mannes in den Tatsacheninstanzen und in der
Revisionsverhandlung. ' A o

2.) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe den
Vertrag trotz‘erkannter'"Doppeldeutigkeit" unzulédssiger-
wveise gegen die Beklagten ausgelegt.

Das trifft nicht zu. Das BerufungSgericht hat an der
von der Revision angefiihrten Stelle seines Urteils in erster
Linie die Tragweite des Klagebegehrens und des Versdumnis-



urteils klargestellt. Im ibrigen ist aber auch der ent-
sprechenden Vertragsauslegung zuzustimmen.

3.) Das Berufungsgericht billigt es, daB der Mann ver-
urteilt worden ist zur Unterlassung sowohl eigenen "Verkaufs",
als auch der "Forderung des Verkaufs" Dritter. Es stellt da-
zu fest, daB er nicht nur den Verkauf seiner Frau "gefordert",
sondern auch selbst freies Benzin "verkauft" habe. Denn er
sei wirtschaftlich "zumindest als Mitinhaber'" der unter dem
Namen seiner Frau gefﬁhrtén freien Tankstelle anzusehen.

Dies folgert das Rerufungsgericht aus der engen tats&@chlichen
Verquickung der Betriebe, insbesondere ihrer unabgegrenzten
engen rdumlichen Beziehung, aus der'gemeinsamen Benutzung
bestimmter Anlagen, dem T&dtigwerden einzelner Angestecllter
(Kassiererin) und des beklagten Mannes selbst fiir beide Be-
triebe und aus der Geschiftsfiihrertdtigkeit des Mannes fir
den unter dem Namen der Frau gefiihrten Betrieb.

a) Diese tatrichterliche Beweiswiirdigung ist aus Rechts-
griinden nicht angreifbar. '

b) Die Revision erhebt allerdings Verfahrensriigen. Sie
sind nicht begriindet.

Die Beklagten hatten unter Beweis gestellt, daB fur
beide Betriebe getrennt abgerechnét werde, dafB fiir beide
eigene Biicher gefilhrt wiirden, daB beide dem Finanzamt und
der Ortskrankenkasse als selbsténdige Betriebe gemeldet seien
und daB getrenntes Personal fiir beide vorhanden sei. Sie
hatten weiter unter Beweis gestellt, daB an der freien
Tankstelle im allgemeinen der Tankwart oder die Ehcleute
- Hjjjijbedient hitten, der beklagte Mann dort aber nur im




Bedarfafall tdtig gewesen sei, ohne dabei Fijill}-Kleidung
zu tragen. Weitere Beweisantritte finden sich an den in
der Revisionsbegriindung angefiihrten Schriftsatzstellen

nicht.

Das Berufungsgericht hat die Beweise nicht erhoben.
s brauchte das aber auch nicht. Es handelt sich durchweg
um Hilfstatsachen des Beweises (Indizien). Ihnen brauchte
der Tatrichter gegeniiber den im Urteil hervorgehobenen
Tatsachen kein solches Gewicht beizumessen, dafl sie zu
einer abweichenden Beurteilung hdtten fiihren k&nnen.
Vielmehr durfte das Berufungsgericht auch angesichts die-
ser Beweisantritte zu der Uberzeugung gelangen, der be-
klagte Mann sei wirtschaftlich mindestens Mitinhaber der
freien Tankstelle, die unter dem Namen seiner Frau be-
trieben wurde.

¢) Die Revision vermiBt im Berufuhgsurteil»eine Recht-
fertigung dafiir, daB die Hilfeleistung des Mannes an der
freien Tankstelle eine "Geschidftsfilhrertdtigkeit" sei.

Die Revision iibersieht, daB der beklagte Mann selbst
in der Berufungsverhandlung vom 12. Juli 1963 erklirt hat,
er sei Geschiaftsfihrer im Betrieb seiner Frau. Auch im
Vertrag der beiden Beklagten vom 2. Januar 1959 (Ziffer 5)
ist davon die Rede. Unter diesen Umsténden durfte das
Berufungsgericht von "Geschidftsfilhrertdtigkeit" des Mannes
sprechen, chne diesen im Wirtschaftsleben gebrduchlichen
Begriff ndher erldutern zu miissen. '




IT.

Der_Anspruch gegen die Frau:
Das Berufungsgericht stiitzt die Verurteilung der Frau
auf § 826 BGB, weil sie - wenn sie nicht mehr Vertrags-
partner der Klédgerin sei, was es offen 1ldBt, - jedenfalls
die Entlassung aus dem Vertragsverh&ltnis von der Kl&dgerin
arglistig und sittenwidrig erschlichen habe. Es stellt hier-
zu fest, die Frau habe bel Abfassung des Schreibens vom
22. Dezember 1958, durch welches gsie die Entlassung aus
dem Vertrage erbat, bereits mit dem Neubau des Tankhausecs
fiir die "freie" Tankstelle begonnen gehabt. Es ist der
Auffassung, wer in solcher Weise von seinem Vertragspartner
ein Entgegenkommén erwirke, um dasselbe alsbald zum Nach-
teil des Verts: agspartners auszunutzen, handele sittenwidrig.
Er miisse sich gemdB § 826 BGB so behandeln lassen, als
waren ihm die erschlichenen Vorteile nicht gewdhrt worden..
Die Frau sei daher an das Konkurrenzverbot so gebunden,
“als ob sie noch Vertragsrartner der Kldgerin wvire.

Die Rev131on macht demgegeniiber geltend Die Frau sei
geit ihrer nntlassung aus dem Vertrag Ende 1958 befugt,
der Kldgerin Konkurrenz zu machen, da die Parteien unstrei-
tig eine Wettbewerbsabrede iiber das Vertragsende hinaus
(§ 90 a HGB) nicht getroffen haben. Die Frau habe auch
(gemdB der. Verelnbarung vom 1. Hovember 1953) gegeniiber der
Kldgerin im Jahre 1958 Anspruch auf Entlassung aus dem
Vertrag gehabt; denn sie habe 1953 darin nur voriibergehend
eintreten sollen. Das Berufungsgericht habe weiter iibersehen
daB, wenn die Frau nach 1958 Vertragspartner der Kldgerin
geblieben widre, dann ihr Mann damals nicht wieder Vertrags-
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partei gevorden widre und daher selbst ein Konkurrenzunter-
nehmen hdtte aufmachen konnen. Die Klédgerin diirfe keines-
falls die Unterlassung des Wettbewerbs von beiden Beklagten
fordern. Indem sie das tue, begehre sie mehr, als der
Vertrag ihr einridume.

Die Riigen sind nicht begriindet. Dem Berufungsgericht
ist vielmehr darin beizutreten, daB die beklagte Frau den
Tatbestand einer unerlaubten Handlung zum Nachteil der
Kldgerin (§ 826 BGB) erfilllt hat. Da ihr rechtswidriges
Handeln bei Schlufl der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht noch fortdauerte, war die vorbeugende Unter-
lassungsklage gerechtfertigt (vgl. RGZ 138, 273, 276;

RGRK BGB 11. Aufl. vor § 823 Rz. T4, T7)-

1.) Nach der im Schreiben vom 1. November 1953 niederge-
legten Vereinbarung war die beklagte'Fraug wovon das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgeht, Ende 1958 nicht
befugt, sich einseitig fristlos aus dem Vertrag mit der
Kldgerin zu ldsen. Sie bedurfte dazu vielmehr des Einver-
stédndnisses der Kl&égerin. Dieses Einversténdnis - falls es
iberhaupt erteilt worden ist - hat die beklagte Frau nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts arglistig und
sittenwidrig erschlichen, indem sie der,Klégerin verschwieg,
daB sie (Beklagte) damals sdhon beabsichtigte und plante,
der Kl#igerin alsbald nach ihrer Entlassung aus dem Vertrage
auf demselben Grundstiick Konkurrenz zu machen und daB sie
dafiir bereits mit dem Bau eines Tankhauses bégonnen hatte.

2.) Unabhéngig davon hat die Beklagte nach dem vom Be-
rufungsgeriéht festgestellten Sachverhalt den Tatbestand
des § 826 BGB auch deswegen erfiitlt, weil sie bewuBt und
planmédBig mit ihrem Mann zusammengewirkt hat, um dessen
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(oben dargelegten) Vertragsbruch gegeniiber der Kldgerin
zu ermdglichen und zu verschleiern (vgl. RGZ 81, 86, 91;
BGHZ 12, 308, 317 ff mit weiteren Nachweisen; RGRK BGB
11. Aufl. § 826 Rz. 29).

3.) Nicht zu folgen ist der Annahme der Revision, ohne
die Ende 1958 erfolgte Auswechlung des Vertragspartners
der Kldgerin {(Mann statt Frau), hitte der Mann sich nach
1958 so verhalten diirfen, wie die Frau es getan hat.
Wdre nédmlich die Prau Vertragspartei geblieben und hétte
der Mann den Konkurrenzbetrieb auf dem riickwdrtigen Grund-
stlicksteil erdffnet, so wiirde sich im Ergebnis nichts
daran &ndern, dafl beide zur Unterlassung verpflichtet
wédren, nur wiirde sich dann - anders als jetzt ~ diese
Verpflichtung ‘bei der Prau aus Vertrag und be1 dem Mann
'mogllcherwelse nur aus § 826 BGB ergeben.

4.) Die Inanspruchnahme beider Beklagten auf Unterlassung
bedeutet keine unzuiéssige~Ausweitung der Vertragsrechte
der Klégerin. Denn die Frau haftet nicht aus Vertrag,
sondern auf Grund ihres 31ttenw1dr1gen Handelns gemnidl

§ 826 BGB.

5.) Die Annahme der Revision, es liege ein VerstoB gegen
Art. 3 und 12 GG vor, ist abwegig. Das Recht auf freie
Berufswahl gibt keinen Freibrief fiir vorsétzlich sittenwid-
riges Handeln. Auch geht es hier nicht darum, daB die Frau
gegeniiber ihrem Ehemann frei und gleichberechtigt ist,
sondern darum, welche Pflichten ihr gegeniiber der Klidgerin

obliegen.
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ITT.,

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erdbel

Vogt Finke
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