Nachqchlagewerk:'ja
Amtliche Saumlung: ja

BGB §§ ‘85, 242 Bc, 1360 a5 1630, ‘*910, /_PO § Jozs

a) Ein uebrechllchkoltspfleger, der VOr aelnar BGQfellung
ginen ProzeB 4in Vertretung seines spaLeren geqchaftﬁ- '
unfihigen P;legllngs gefihrt bhatte, Kenn seine eigene

_ Prozeﬁfuhrung w1rxeam genehmz"ene.; ._>%:W_” e

b) Bin Schledqvertrag kann Bus chhtlgem Grunde gek&nd:gt :
werden, wann: er undurchfihrbar geworden ist,’ 1n=besonaere,ﬂ
well die Parteign -die erforderllchen Kcﬁtenvorschudﬂ TR
]nlcht mehr aufbrlngen Lonnen, o , PG R

¢} Zur Frage der ProzeBkoqtenvowﬁchuﬁpfllchf:zﬂldchan e
 hhegutten una Vsrwandten,“"- by

5 . OLG Fra hkfﬁf‘éﬂﬁa in

BGH, Urt° V.o 30 Janua'?ﬂW?”
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i

VII 2R 5/63
Yerkiindet

am 30. Januar 196d
¥oitecheck,
Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter -
der Geschiiftsstelle

,St—platz

Beklagteng Berufungsklagers und Revxq1onsklager

i Prozcﬁbevonmacmlg’cer. Recatﬂanwal‘i M

“den Kaufmann'v1111.;Afil-lll
Sty etz O, W, geﬂetzlmh vertrete
geinen Efleger, Rachtﬂa L Helmut § 3

‘ Klager Berufung oeklagter und Re 1«1ansbeklagten, .
- Proaeﬁoevollmachtzgter;gm]A £ ' -

fir Recht crkannt.  5] .:” o) T
: ‘ Ele Revision deq Beklagtén gegan daq Urtell
des 5. Zivilsenats des Oberlan&e«gerlchta in .
Frankfurt am Main: vom 27 movember 1962 w1rd
auruckgcw1eqen°~~ﬂ e : L s ,

Ter Eehlagte hat dle Koetan der REV151ov
zu tragena - . R "_:__

. Von Rechte wegen .



U Matthias Prinz T -
" Rechtsanwalt - www.prinz.law

Sathasiazt:

Der aetzt 68 Jahre au;e Klage '_»;.ist ein Onkel ae«: |

iw? fdlgenden. uesellm
aghqcllte uber allc

chledﬂgerlcht durch
udcn Klager auq dgr Gef

Tad oder Amtenleacwlegung au; ag
richt fordcrie am 10 Bcbruqr 196“‘
" vyorschuB vou 17. 710,20 DM, w ghren j

nis dahln dar Beklagtc

;

o f
[

, ,weaétzte bChlﬂd“éc—‘v
vam Klager slnen Kowt“n- ‘

§§ yoeu firequare sfe purs ﬁ_!_m|u1mrs&[lﬂy1 JOp A2 ] xpn\: SIOMUTE

die Vorachaese Eezahl{ hattea ‘Zur Bagrundung ;uhrte gs an, =

dag ‘der Klhger- den Nbchqcl apr Schiedaxlchter verorlﬂBt

tizbe. Es machte °8168 weltcre Tatlgkelt aavon abhanglg, dag

der Kliger den Vorachuﬁ blﬁ zum 28, Februar “961 aahleg
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Fae)

Darauf kundlgte der Klager ourch Schrelben an den-
Beklagten vom 1. MErz. 1961 den’ Schleéqvertrag und tr t von5
ihm zurack. Br: bcgrundete das: damit, daB er arm und zur VON

'\1uchuBzahlung nlchi in der Lage ael, dafl der Beklatte abcr '
vlederholi erklart nabe, er 1€1Qte kelnen Vcrschuﬁ mehro

_ Der Klager hat nunmahr var demfo ﬂent11chen Gerlcht
: geklagt mlt den Antragen, ﬂen Beklagten Zu: verurtellen.

1) an 1hn 5‘5 982, 93 D& nebst ,nsen zu zahleh;

2) ihm bis:zur Befrledlgung*aeznek=Abf1ndungqguthaben°
jdhrlich durch Vorlage der Bilanz und der Gewinn-
ungd. Verlustrechnumg der Gesellschaft Rechnung zu
legen und den sich éaraus fur 1hn ergehenden Gew1nn

Q-'antell zu zahlen,'

3} ihtm von simtliche
- gegeniber der i
frelenaﬁ

erblndllghgelten der Geeellqcha

: des Schled«vertrageQ erhoben und hat,Klageabwelqun& beaniru

Da° Landgerlcht hat dle nlnreden”durch Zw1«chenurteﬂl
'verucrfen° Das Ooerlaneeﬂgerlcht:ha
',»ten dagegen zuruokgew16ﬁen :

glesBergfqng des Bekla

ckweisung der kl Sgor
blttct verfolgt der Beklagte qelnen Antrag welter, dle
'Klage als unzulissig abzuwelisen. . Er beru t'nlch detzi guch

~ anf ProzeBunf hlgkelt deV &1ager dlescr Qel in
fKT&ﬁthli verfalleno. L i

Mlt der ReV181on, um- deren Zu

™

‘egﬂteqm'

_Rechtqarwalt hllll! zum Gebrechllchkc1t°pllcger deq Klagerq
bcetellt mlt dem’ hlrkunqurel 1hn 1m vorllegendon Rcchtc—
streit zu vertretcng in des sem er ster IHQtanz er ihn berrlt

alse Prozcﬂbevoleachtlgter vertrcten hatte. Der Pfleger hat

dic gesamte ProzeBfihrung des Kligers gonehmlgt und fibrt
ihn fir diescn weiter.



steh’c dem
a aerlﬂd" .
eten wird

ahren nach de sen

ifen, Ele
; nz wlrkﬁam

un ahlgentdﬁrfe
'e'geat ?ehlo>

»‘1') Dle REV1°1O
ﬁkgin Gabredhlib@;
) ;cht mehr .
) Beﬁtellung
‘dec 1hm ubaro

e Entnin dlgungzerqparén, dle zudcm
voraussatzt, daﬁ der' Geiato Vranké oder Ge ﬂf'eéchwacne
seine Anze]ogenhe1ten uherha_ v ‘ rgen vermag
(§ 6 Abs. 1 Nra 1 BGB) -Dig Pflggqchaft dagegen kann . und
muB =ich ngch ' 19ﬂ0 Absn'zleB,bez ¢inem gelntlg Gebrecn~
‘lichen auf einzelnc. odﬂ* elnbn‘bestlmmten Kr is von Ange-

. legonheiten beqchwankens Das qat aaq Amtsgerlchi im vorlie-
genden 1“a:ll auch ‘aeachtcto ‘ ' S




2,) Dle RGVL ion 1°t der Aufza sung, der Pfleger habc
seine elgene frithere frozeruhrung erqter lnntanz nicht
genohmigon konnen° Sie q1nht darln einen VeratoB geg

$ 181 BGBo

Daq trlfft nlcht uo.vf"‘

_a), & %81 BGB 1st sohon deawegen nlohf verletzt, wall
die Genehmigung der Prozeﬁluhrung,ebeﬁvo wie dis ProzeB-
vollmacht, kein bdrgerllches Rechtsgecchaft, soudern eine
onzemhanaiung aarmtelli (vgl BGH ZZP 71, 474, 4734 Stei
Jonas ZEO 18. Aufl. § 56 I, § 89'V; Wieczorek ZP0 § 56
B III 61; a.h. Rosenberg aPO 90 Auf1°5§'50 II 3)

'b) . Bs bestehen aber aucn keine Bedenken dagegen, daj
derjenige, der als Vertreter obne Vertreiung<macht in:
fremden. mamen gin Rechtﬂgeschaft mli elnem Britten ab~
geschlosgen hat, dieses dem Drltten gegenaber genehmigt,
nachden er geqet »1icher Vertreter des Vertretenen geworde
igt. Darin 1lcgi kein nach § 181 BGB unzula seiges ﬁb@chlleﬂ
mit eich selbst; cbcnaowenlg kann Vorllegend von einer nach
trﬁglzchen mrtellung der Prozeﬁvollmgcht durch den Pflegor.
an sich selbqt dle Reﬁe selno . ]- o

oI

Das Berufungagericht'iqf7éer ﬁuffa sung, dle ﬁlage~
erhebung vor einen Schleﬁﬁgerlcht begrunﬁe kelne Rechte-
hanglg&clt im Sinne von § 263 Abs. 2 ¥r°= & 274 Abs. 2
Nr. 4 ZP0. ' : :

Dae 15Rt keinen Rechtsfehler erxennen (vgl BGH

3 Ty

nlcht angegr;ffuno



"ﬂ,nkundlgi.' 2e sei’ Tiix

Das Berufungegerl 1ager hace mcge

- elgener: kittelloelgxal,

_ vertrag11cben ‘Bindi
wesen gei," 616 erfcr
_Schledﬁverfahran" 2
,.abgelehnt habg, se f

Ufl So 84—,
thVBVfahren -

'-Thomas, 63« prlvafre'
3§, 33 4 34, Llchuen



a)  Das Kiundigungsrecht sus wichtigem Grunde ergidbt sich
in solchem Pallé aus §,242 BGB. Daverschuldverhiltnisse,
1n°oe~ondere, wenn elq/personllche° Zuqammenw1rken der Var«

 tragsteile. erlordern9 aber auch solche anderer Art, klnd ane
.. wichtigem Grunde kundbar, wern dle Durchfdhrung des Vertrages
‘evhebllch gcfﬂhrder und daher dam ﬂundlgepden nlChT mehr Zug
muten ist (BGH LM Hr. 2 zu § 242 {Ba) BGB; Hr. 8, 10 zu { 242
- (Bc) BEB; RGRK BGB 11 ‘uuflu ¢ 242 Anmo 50,: Standinger BGB
1. Aufle 242, Anmo B 542, A 724) St

Der bchlcd&vertrag igt ein Eauerscauldverhaltnl aus
ihm erwichet fur beide’ chleawparte¢en eine dauernde Vnrm
fthﬂnnfordcrungcpfllcht, in- deren’ Auaubuﬁg Q1e auch gggebeng
Ffalles persbnlich zusammenzuwirken ‘haben (BGHZ 23, “989 200 £
mit weiteren Hachwelcen) o o S o

b)' Da #chon decwegen eln Recht zur Kunazgung eines Schiede
‘vcrtrages aus chhtlgem Grunde 7u “be jahen 1at kann es auf v
eich beruhcn, 0b durch elnen Schledavertrag etws ein Gogegll~

chaftqvcrhaltn1Q (Verfahrensgeeellacqazt) begrundet wird,
mit dem gewelnqamen chck ‘der SchledearLalen, 1hren Streit
im ocnled°gerlchtllchen Verfahren entqchelden zu 1assen,
und ob deﬁwegcn dic Kundlgungovorﬁcnrlft des 3 723 BGB
upmlitelbar anwendbar ist (Qo ﬁabucheld aao)

c) Die Rev1c10n halt dle Kundzgung de° Schledqver’crageQ
durch den Klager ﬂler nach § 242 BGB deshalb nicht fir ge-
recht Iertzgt,"ell d:eaer den Schiedsrichterwechsel und dami
den Stilletand dos Schledkvcrfahr ns 1et21110h qeleL ver-

“chuldet babeo

Das mag soin, meeht sber die Kindigung deés KlHgers hier
nicht unzuldseig. Denn auch dort, wo derﬂKﬁndigende‘dié
Undurchfiihrbarkeit des Schiedsverfahrens selbst verursacht
oder gar verschuldet hat,'darffihm der Hechtsechutz nicht
vollig abgeschnitten werden. Fir das Vorliegen der besondere



:ffj{f

(Vormu getz ungen éer y§ 226 820 BGB fﬁ

egen keine genligenden
Aahal‘*pum&fc wvor, Lo S

;29) E plelt kelne Rolle

N

,Schledsverf hrens schon, vorf

:-;1n sginem Verlauf ezntrlL nn
!”nach v1er3 hrlger Daueridesfff”

;fﬁ ) Unerhebllcr ig
.vorﬂchuﬁpfllchgl'”

_ ZLugun% gewonnen,
-iﬂmn& unq vcn Beklai

dergelegL hatofg

t ein Enegatte ﬂlchi in der iage, éle Koaten elnec
‘Recht etrelts zu trﬂgen, der elne neraonllche Angelegenhelt
betrifft, so ist dor andere bhegatie ‘verpflichtet, ihm die-
s¢ Kosten vorzuﬂchlcﬁen,'ﬂowclt das der Bllllgkelt ent-
sprieht (§ 1360 a Ab .4 Sau 1 BGB).. |



:'.gehaltene Vorschrift elngefuhrwfhat, s anganommen werden,

a) = Diesc Vorschrift enthalt elne achhllesende Regelung
dor PrdzepkocLenvorcohvspxllcht uater uhegatien {offen.
\gelassen'in BGHZ 31, 384; wie hier OLG Braunschwelg Na?
1958, 1728; OLG uﬁsscldOPf NIW 1960 2189; vgl. auch Pastor,
PréZeﬁko tenvor@chuB ung rrozeBkoatentrag;ﬂg (Dis Q) 1962,
| ¢g'ru 3n. 167Y. hachdem der_Gegetagebsr elne_vo allgemeln

‘daB er die Pflicht zur Lelutung eines Prozeﬂhoutenvo schussw
unter Enegatten auf die dort gendnn%en Fnlle beschrankon .
wolltc. Es ist daher TGTQT kein . @aum mehj daiurg unabhanglg
von & 1360 a Abs. 4 BGB sine waltergehen o efllcht zur Lelw 
‘stung von Prozeﬁxoqtenvorscnus$aﬂ aus a ”eran all emelncﬂ_
Geulchtspunkfen, etwa. dcr lelChT zur ehall *nvnabensgémoin_
mchdit herzulemeﬂo PP s

b)  Der BundesgerichféhOf haf'befeifﬁ'in \aihér En%échcidun
BGHZ 31, 384 zu der Frage otellung genommer _
3"bnllcne Angelegenhelt" Wm Sinune der genannien_?orschrlit
ist (vgl. zu dem Urteil auch Johannsen LMf <
BGB) ' o

Wae_eine "por=

“ zu 4 1;50 a £

“Dort handelt 88 ﬂlcn 6arum, daﬁ dle TFrau gegen don
‘Mann auf Aulﬁtcllung elner éuqelnandersetzungebllana iiber
das wihrend der Zhe gemelnqam erworbens Vermogen der Bhe-
“leute klagen wollte und- VOn dem Mann dafur ﬁrozes&omten— |
-vorqchue foroerieo ‘ SR ‘

Der Bundesgerichtehof hétffﬁr"jénéﬁ"ﬁéll eine “per-
sonliche Angelegenheit" bejaht. Er hat dazu auege¢uhrt. 
Dic Unter=cheldung zwigchen vcrmogeﬁsrechtllohcn und nlcht—
vermo ansraechtlichen Angprichen sei nlcht maséebend Auch
auf vermbgenswerte Lelatungcn aerlcntete AnQpruchc konnion
zu den perednlichen ﬂngelegennulten eines Ehegatten gehdren,
‘insbesonderc dann, wenn gie ihre.wurzel iﬁ,dervlebensgemoinv”
gchaft der Ehegatton‘héften,vdie auch dio wirtsehaftliche



Existenz aer Ethartner umgrelLe, Iw gamelnsamen Elnsatz

"~ der uhcgatten fir die Slcherung cleser Lxlateaz konne dic
,prrconllcho Veroanuenhelt &er'uhaleate zu eznem was ntllchcn
 Tell ihren: Inhalt unéd ihre. Gcstaltung flnécn Eln derartiger
Flnaatz wohore Zi dem pefa '10hen Lebenqberelch Jeécs Ehe~ -
gatten. Bein Recht an de 1r"qchaf_11chen Ergebalﬂ der ge-
U meinsamen Tatigkeit in 4 & befe'l;gt 0 werdeng ‘z#hle
.,‘dmher 2. colncn personllchen"ngalegenheltena ‘

C) Der detzxge Tall 1legt demga@enﬁﬁergwééentlichfan&erso
}'*aa} Hler handelt eq 510
den Ehegatten,'=ond' -

' “gqtter uﬁd elnem Erltten

gdio
' 3;‘}10¢ o
"elner_.

Dom 1st zuauﬂtlmmen; Ean"aber &ann-Q waq der Bunde%n
gerlchtehcf damala noch offen gelassen nat”— auch nlcht e
bllllgf werden, daﬁ etwa geder "lebennw1ch 1ve“ oder tiig .
uxlﬂtcnzgrundlagc beruhrende" Pr04e3 elnc “perqonllche nngs—
1ccenbe1t" sei, eine Auffa nung, die 1m Schrlfttun tellwels%
vertreten wird (vel, '2.B. ?aator aaO g; 59 Fuﬁno 441) enn
fir jemenden, der nlchi in der Lage iet, die. Kosten eincs
Hecehts st eits za>trugcn? und nur ;ur dLeQen kommi eln ﬁn=




qpruoh guf Prozeﬂkoaienvorcchuﬁ gegan qemen hegaften in
detrgchf, sind verudg oamrcchtllchc Prozesse von ciniger
_uedeutun in den meisten Fillen auch "1eben w1cht1g" und
rithren an die ”“x1eien5qruaﬁlaga" ~Wollte man algo auf dies
Motrkmale abctellon, so wiirde eine vefktandlge Begrenaung
nlcht mehr moglich scin.

ce) Bei vermﬁgenérechtlichen Streifigkci%én ist daher
¢ine personllche Angmlegenhelt" nur dann-zu begahen, wenn
daor necnt:strelt elnc genagend enge Verblnéung zur ‘Person
des betreffenden Ehegattan nat. Das ist 1n der Rechtanecnu
angenommen worden z.B. bel c¢inem ProzeB um dze ﬁrlangung ei
- Invalidenrente (BSG NJIW 1960, 502), bel elner'ﬁnterhathklae
(GLG Braunschweig NJ¥ ?958 ‘728), bel siner Klage auf Ersaty
von Unfallacbaden, 1nqbeqondere Schmerzenageld (LG ‘Hagen
WJV ?959, 48; Bosch Fam.R.Z. 1958, 85) 1ne allgemelngultlg
evrlffllchc ?qrmcl\dafdr wann eine. genugend enge. Verblnoung
v1aohen dem Rechtsetreit un& der Perqon des Dhegattea be~
steht, wird sich sc“wcrllch flndcn la lgen. Dle richtige Zin-
ordnung wlrd nur fir JGWGllE bcstlmmie engere Fallgrupphn
vorgenommon werden xonnen. '

dad) Im Vorllcgendcn_ﬂall hat das Schlcdqverfahren kelnﬂ g0
enge Nerblndung zur Person des Klagers, daf eine perqonllchb‘
Ang elegenhelt bcgahi werden Konm:e° Der Klagerliorderi gein
gmo”lwhaftsrcch‘tla.aheq puuc1aander&etzungsguthaben, also
das von ihm in der G egellechaft einges etzte Kapital, ein-
schlicBlich des etwa daraus erz191ten und bl&hﬂr nlcht ent-
nommencn Gewinneg. Demgegeniber tritt Ger Umatund 7hrdCK dab
gr frither persfnlich in der Leitung der uesellschafi tatig
gevesen ist, o - L

Das schiedsgerichtliche Verfahren hingt also weniger
rit dew friheren Einsatz der Person des Klﬁgeri, gle mit dem
finsatz seince Kepitals zusammen. Das unterscheidet den vor-
liegenden Fall Lrhhdle and von elncm Rechts satreit, in dcm esg



‘um ginag SozlaTrente cder um Ercatz elneq Unfallwcnadonq
geht, wobei der. Aqulelch fur den Au°f311 der Arbeltakraft
oder fiir qonﬂtlge perQOﬁllche Beelngracat;gungen deq Be—
‘troffenen 1m Yorder runde ﬂteht,1 -Ajff;. IR

-8¢iner Vrau 1n Gang zu haltenq DaB éle Frau_,twa obne ﬂechtaﬁ_:;;
;pfllchi berelt geweﬂen ware, dle erferderllchen Koatcn vorzuwigﬁ

”ChUprllcni gelten° ﬁem wﬁr&a cq aber nlcht eﬁiSpreonan,

- wenn ger Bhegatuc die VorqchuSpfllcht-— unabhanglg yon, -

' seiner cigencn mlrtcchaftllchcn ‘Lage - auf einen unterhaltﬂ-,
‘plllchflgen Vorwandten abwalzen kgnn%e m;t’dgr,ﬁegruqdungg



" oder

do =en Vnrmchuﬁpfllcht relche rechtllch welter al séine
elgenc°

Mindestens in solchen Fillen kann daher, soweit tber-
haupt eine VorechuBpflicht von Verwandten zu be jahen ist,
~das nur 1n den Grenacn des dann entQﬁrechend anzuwendendcn
g 1360 a Abs. 4 BGB geschehena

o spricht nichfd:dafﬁry-daﬁ der Kldger bei einer Bauk
Sparkasse ginen ﬁredlf in ?"he dew Koqtenvorachubses
héttec nr7angen konnono L

7;)

[ 47 3 4]

| Im dbrigen ist die Erwigung des Berufungsgerichts
nicht zu beaanandﬂno von dem Kl#ger, der bei. Abschlufl des
chmdavertrageQ noch nloht VGrmo conslos war, kcnnten 501»'
ne g0 grole Anqtrenuagen Zur BeQQhaffung der. erforderllchen
Mittol vcrlangt Werden, wie von einer. Partel, die sich trot
bestehgnder Ilnanzlellcr Schw1br1gkelten auf elne ochleﬁa—
klausel cingelassen habe .

8.) Das Berufungsgericht stellt fest, ew sei fiir den»Klﬁge
cucsichtelos gewesen, die Schicdsrichter umzustimmen und

zu ciner Stundung zu bewegen oder das Scﬁiééégéricht mit
wiedcer necuen, zu- vorschu810~er Tatigkeit berelten Schicds
richtern zu besctacno ' - '

Unter diesen Umsténdon ist es unsch#dlich, daB der
Kléger einen solchen - nach den Festqtellungen deg Berufungs
gerichts ohnehin aus 31chtslo sen -~ Versuch gar nicht erst
unternommen hat. ‘ : £

Qaj.lNach,alledem ist die Einrede déS‘ chledavertregeh
(§ 274 Abs. 2 Nr. % ZP0) mit Recht varworfen worden



und ist dsher die Revision des Beklagten mit der Kosten~

folge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanzmann - Rietschel ‘;wii_fE?bei o
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