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in dem Rechtsstreit'

des Kaufmanns Heinrich A GINEEDD , "G (1@D)
St—platz .’ .’ ,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskliigers,

- Prozeofibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D --

gegen

den Kaufmann wllli A vl (1.4p)
StQipylatz @D, @, gesetzlich vertreten durch
seinen Pfleger, Rechtsanwalt Helmut HGED, YOI
D@platz @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIINEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 11. Mai 1964 durch den Senatsprisidenten
Glanzmann'und die Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke beschlossen:

Auf die Erinnerung des Beklagten wird der
Kostenansatz des Urkundsbeamten vom 26. Februar 1964
dahin abgedndert, daB die Beweisgebithr von 7.210 DM
entfdllt. _

:E;S;ﬁhy;é;s.z_"

Der Urkundsbeamte ist der Auffae‘sung_.,‘ das Revisions-
gericht habe durch Beiziehung von Akten und Einholung von
Auskiinften Beweis iiber die ProzeS8fihigkeit des Kligers er-
hoben. Das trifft nicht zu.

Es bedurfte hier zwar keines frmlichen Beweisver-
fahrens, sondern die Frage der ProzeBfhigkeit des Kldgers
“hitte im Wege formlosen Preibeweises gekldrt werden kdnnen



(BGH WJW 1951, 441). Das Gericht hat aber von dieser Mog-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht. Die vom Vorsitzenden und

" dem Berichterstatter gemdfB § 272 b ZP0 getroffenen MaBnahmen
geschahen vielmehr lediglich in der Absicht, Akten, die
mdglicherweise erheblich sein konnten, fiir eine etwaige
kinftige Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung be-
reitzustellen (vgl. KG JW 1936, 3331; KG Rpfl 1956, 86;

0LG Karlsruhe Rpfl 1957, 41; Lauterbach, Kostengesetze 14.
Aufl. § 25 GKG Anm. 4 C; § 30 GKG Anm. 2 B; Drischler GKG

2. Aufl. § 30 Anm. 4; Gerold BRAGebO 2. Aufl. § 34 Anm. 20).
Im einzelnen gilt folgendes:

1.) Die Verfilgung des Vorasitzenden vom 7. Mai 1963, durch
welche Strafakten angefordert wurden, war noch keine An-
ordnung einer Beweisaufnahme. Eine solche wlre nicht sinnvoll
gewesen, bevor nicht ilber das Armenrechtsgesuch des Klégers
entschieden war. | :

2.) Dadurch, daB der Kliger mit seinem Schriftsatz vom
11. Juli 1963 mehrere Hrztliche Zeugnisse einreichte, ist
noch kein Beweis erhoben worden.

3.) Die vom Berichterstatter in Vertretung des Vorsitzenden
am 14. Dezember 1963 gemiB § 272 b ZP0 angeordnete Beiziehung
von Akten geschah nicht mit dem Willen, Beweis zu erheben, }
sondern lediglich in der Absicht, diese Akten fir eine etwaige
Aspatere Beweiserhebung in der milndlichen Verhandlung vom

16. Januar 1964 bereitzustellen. Der Eingang der angeforder-
. ten Beiakten beim Bundesgerichtshof war. daher noch keine
Beweisaufnahme im Sinne des § 30 GKG. ‘
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Auch spéiter ist es gu einer Bewelsaufnahme durch
Verwertung dieser Beiakten nicht mehr gekommen. Die Frage
der ProzeBfihigkeit des Kligers war nimlich inzwischen
unerheblich geworden, nachdem ein Gebrechlichkeitspfleger
fiir den KjHger bestellt worden war, der die bisherige
Prozefifithrung des Klagers genehmigte und ihn auch in der
Verhandlung vom 16. Janudr 1964 vertrat.

4.) Die Anfrage des Berichterstatters vom 19. Degember
1963 bel den Parteien und vom 23. Degember 1963 bei der
Strafkemmer des ILandgerichts Limburg, ob die in dem dor-
tigen Strafverfahren in Aussicht genommene stationire fach
grztliche Untersuchung und Beobac’htung‘ des Xligers in eine
psychiatrischen Xlinik bereits stattgefunden habe, diente
nicht der Erhebung eines Bewelses iiber einen prozeﬁerheb-:}
lichen Umstand, sondern lediglich der Aufklérung dariiber,
ob eine Herbeiziehung der Akten iiber das dortige Straf-
verfahren sinnvoll sei. '

Die auf diese Anfrage vom Oberstaatsanwalt beim- Land~
gericht Limburg am 6. Januar 1964 erteilte Antwort, dag
eine solche stationéire Bobachtung zwar von der Strafkammer
angeordnet, aber noch nicht durchgefihrt egi_, stellt bei
dieser Sachlage keine amtliche Auskunft ilber eine boweiss,

- erhebliche Tatsache der. Der Bingang disser Auskunft kann
daher ebenfalls nicht als Beweisaui’na.hme im Sinne des '
§ 30 GKG gewertet werden. Die vom Urkundsbeamten ange- |
zogenen Entscheidungen BGH NIW 1958, 1779 und 1964, 107 tmﬂcn,

nicht den vorliegenden Fall.
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Die Erinnerung mufl daher Erfolg haben. Der Beschluf
ergeht gemdB § 4 GKG gebithrenfrei. '

Glanzmann o Vogt
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