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Verkundet 2'\93 056
am 19. September 1963

Woitscheck,

Justizobersckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiédltsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der SgBaumwolle—Industrie AG. in R
vertrcten durch den Vorstand, die Direktoren E und
in K‘llllllii.h B

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklédgerin,
-~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland - BundesstraBenverwaltung -,
vertreten durch das Land Baden-Wiirttemberg (Auftragsverwal-
tung), dieses vertreten durch das Regierungspridsidium Nord-
viirttenberg in Stuttgart,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisiongheklagte,
~ Prozcfbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 196% unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Glahzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart

von 29. November 196t wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

¥Mit Schreiben vom 18. Midrz 1857 suchte der TFabrikant
Arnold S@P in KGN vci dem damaligen Ober-
ant G@® vr dic Erlaubnis nach, den Auslaufkanal des
1_ Miihlbaches in einen zu erbauenden Kanal zu leiten,
der dem Betrieb einer Spinnerei und Webereli dienen sollte.
Der Kanal sollte nach den vorgelegten Plinen zweimal die
damalige StaatsstraBe 42 - jetzt BundesstraBe 10 - unter-
queren, an das Turbinenwerk der Fabrik herangefiihrt und dann
in dic Fils géleitet werden. Die geplante Filhrung des Kanals
machte zwei StraBenbriicken erforderlich.

Am 16. Mai 1857 teilte die StraBSenbauinspektion U@
mit, daf die geplanté Kanalanlage von ihr nicht beanstandet
werde, wenn S- sich u.a. verbindlich erkldre, "behufs der
Turchfithrung des Kanals unter der Strafie .... ganz solide ‘
Bauten von dauerhaften Steinen und da, wo die Hohe mangeln ;
g0llte, den Oberbau von Eisen oder mindestens von Eichenholz %
herzustellen und deren Unterhaltung fiir immer ... zu iiberneh-
men',

In cinem Revers vom 6. Juni 1857, ergénzt am 1. Juli _
1857, gab SEP eine dahingehende Verpflichtungserkliérung ab.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1857 wies das Wiirtt. Mini-
steriun des Innern die StraBenbauinspektion U’ an, den von
S. ausgestellten und noch zu ergénzenden Revers in das
Gliterbuch eintragen zu lassen.

Durch Erla8 der Regierung des (damaligen) Donaukreises
in U. vom 8. Dezember 185';;' vurde die vorgesehene Kanalanlage
~genehnigt. Die von S- iibernommenen Verpflichtungen sind
in dem ErlaB nicht erwﬁhnté
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An 1. April 1858 teilten S@ID, sowie die Herren

A. E na ™. D den overamt cEEED.;:, aan

sie unter der Firma SE@) u. Comp. eine mechanische Veberei
errichtet haben.

Durch Kaufvertrag wom 4. Juli 1882 hat die zu jener
Zeit gegriindete beklagte Aktiengesellschaft‘von,dem Ligqui-
dator der Firma S- u. Comp. nach der Béhauptung der Kl&-
gerin das gesamte Unternehmen, nach der Behauptung der Be-
klagten nur die in dem Vertrag aufgefiihrten Aktivvermdgens-
werte des Unternehmens iibernommen. Scither benutzt unstreiti
dic Beklagte den Triebwerkskanal.

- Mit Schreiben vom 8. Médrz 1956 teilte das Strafenbau-
amt GG der Beklagten mit, daB eine der iiber den
Tricbwerkskanal fithrenden Briicken nur eine Tragféhigkeit von

1s SunjuIuressra)in Iap o[Id Q‘in\ SIOMUTE]

18 to habe, nach den geltenden Bestlmmungen aber eine solche_j
von mindestens 60 to haben milsse und deshalb die alte Briicke:T
erncuert werden miisse; die voraussichtlichen Kosten von etwa

35.000 DM habe dle Beklagte zu tragen. Die Beklagte bestritt
ihre Verpfllchtung zum Neubau der Briicke oder zur Tragung
der Kosten. Da dcr Briickenbau keinen léngeren Aufschub dulde-
te, wurde die neue Briicke von der Klagerin gebaut; die ent-
standenen Kosten hat sic der Beklagten in Hohe von 37.483,41
in Rechnung gestellt Sie ist der Auffassung, die Beklagte
habe als Rechtsnachfolgerin des Fabrikanten SE) euf Grund
der von diesem elngegangenen Verpflichtungen vom 6. dunl und
1. Juli 1857 die Kosten des Bruckenbaus z2u erstatteno
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Da die Beklagte'nicht zahlte, hat die-Klﬁgerin Klage er—;
hoben mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung eines Teilbe-
trags von 7.000 D¥ nebst Zinsen zu verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, sie sei nicht die Rechtsnachfolgerin S-
und hafte nicht fiir dessen Verpflichtungen. Im iibrigen er-
strecke sich die von S. iibernommene Verpflichtung auch
nur auf die "Unterhaltung" der Briicken, nicht auf deren v&6lli-
gen Neubau, der durch die vor 100 Jahren nicht vorausgsehbare
Verdnderung der Verkehrsverhdltnisse erforderlich geworden sei.

Das Landgericht hat die Klage zuerst als unzulidssig abge-
wicsen, weil es sich nach seiner Auffassung um einen o6ffent-
lichrechtlichen Anspruch handle, filr den der ordentliche
Rechtsweg nicht gegeben sei. Auf die Berufung der XKlidgerin hat
das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts aufgehoben
und den Rechtsstrelit zur Sshentscheidung an das Landgericht
zurilickverwiesen mit der Begriindung, daB es sich bei dem geltend
genmachten Anspruch um eine biirgerlichrechtliche Verpflichtung
handle, iiber die Gie ordentlichen Gerichte zu entscheiden hdt-
ten. '

Nunmehr hat das Landgericht der Klage (bis auf einen unbe-
deutenden Mehranspruch von Zinsen) stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Reviéion verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin beantragt die Zuriick-
weisung der Revision. ' '

3 .
Entscheiﬁungsgrﬁnde:
: %

Dic Revision ist nicht?begrﬁndet.

1)  Das Oberlandesgericht Hat durch rechtskriftiges ProzeB-
urteil vom 2. November 1960 ;dic Zulissigkeit des ordentlichen.:
Rechtswegs bejaht. Daran ist das Reovisionsgericht gebunden

(§ 322 ZF0).
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2)  Ohnc Rechtsfchler hat das Berufungsgericht die Aktivlegi-
timation der Kldgerin bejaht.

Die Klage wird auf die §§ 679, 683, 670 BGB gestiitzt.
Da es sich hierbei gemdB Art. 90, 85 GG in Verbindung mit
§ 7 Abs. 1 der Ersten Allgemeinen Verwaltungevorschrift fiir
die Auftragsverwaltung der Bundesfernstrafien vom 3. Juli 1951
(BAnz Nr. 132) in der Fassung vom 11. Pebruar 1956 (BAnz Nr. 3

tung filr dic Kldgerin handelt, ist diese klageberechtigt.
Die Beklagte hat insoweit auch keine Riige erhoben.

3)  Das Berufungsgericht hat auch die Passivlegitimation
der Beklagten bejaht.

a) DaB die von Arnold S. abgegebenen Verpflichtungserkli-
rungen nicht nur fiir ihn persdnlich, sondern auch fiir die im

Fritnjahr 1858, also noch vor Pertigstellung der Briicken, ge-

grindete Pirma S@P u. Comp. verbindlich sein sollten, wird
von der Beklagten nicht bestritten. |

b) Nach Auffassung des. Berufungsgerichts ist die Beklagte
bei der im Jahre 1882 erfolgten Ubernahme des Betriebs der
Pirma S- U, 'Gomp;' sowohl als Sonderrechtsnachfolgerin wie
auch unter dem Gesichtppunkt der Ubernahme des Vermdgens in
die von S iibernommenen Verpflichtungen eing.t_avtr’e'l:en.

Das 1la8t, jedenfaIISZQOWeit das Berufungsgericht die
Haftung der Beklagten'aus.éiner Yermdgensiibernahme herleitet,
keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Berufungsgericht ﬁat dazu ausgefiihrt, daB damals
abweichend vom gemeinen Recht im wiirttembergischen Rechts-
gebict bei einer Vermdgensiibergabe im gangen der Exrwerber i
Aie zur Zeit der Ubergabe ﬁorhandcnen Verpflichtungen des
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VerduBlercrs einzustehen hatte. Es leitet diese Rechtsfolge aus
den Art. 41 und 234 des Wiirtt. Pfandgesetzes vom 15. April
1825 (Viirtt.RegBl. S. 193) und Art. 54 und 61 des Wiirtt.
Pfandentwicklungsgesetzes vom 21. Hai 1828 (Wiirtt.RegBl.

S. 361) her (vgl. dazu auch die von dem Berufungsgericht zi-
ticrten Ausfilhrungen von Wichter, Wiirtt. Privatrecht 1842,

2, Band S. 618 £f). |

Da es sich insoweit um die Auslegung nur im Bezirk des
Oberlandesgerichts Stuttgart geltenden und somit irrevisiblen
Rechts handelt, ist die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
fiir das Revisionsgericht bindend (§§ 549, 562 ZP0).

Dic Beklagte hat dies rechtlich auch nicht beanstandet,
sondern' riigt lediglich, das Berufungsgericht habe seine Fest-
stellung, daﬁ'die Beklagte das gesamte Vermdgen der Firma
S@P & Comp. iibernommen habe, lediglich auf eine Vermutung
gestiitzt und damit die Beweispflicht dexr Klédgerin verkannt.

Diese Riige ist nicht begriindet. Auch das Berufungsgericht
geht von der Beweislast der Klédgerin aus, sieht aber den ihr
oblicgenden Beweis als gefiihrt an. ' )

- Dem Kaufﬁertrag voﬁi4b Januar 1882 ist nach Ansicht des
Berufungsgerichts zu entnchmen, daB die Beklagte damals das
gesamtc-Anlagevermagen; d.h. die Betriebsgrundstiicke nebst .
Fabrikeinrichtung, der Firma S. u. Comp. ilibernommen hat.
Ausdriicklich mitverduBlert wurden auch die Wasserleitungen,
insbesondere die Tricbwerksahlagen, alle “"Pertinentien",
néimlich sdmtliche Maschinen, Einrichtungen und Werkzeuge,
wic sic die Verkduferin bei der am 1. Januar 1882 erfolgten
Ubergabe besessen hatte. Schon das spricht nach Meinung des
Berufungsgerichts dafiir, da die Bcklagte auch die in den
Fabrikanlagen befindlichen beweglichen Sachen (das Betriebs-
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verndgen), soweit sie nicht schon zu den "Pertinentien" ge-
horen, durch eine Vereinbarung, die nicht der offentlichen
Beurkundung bedurfte, an die Beklagte ilibergeben worden sind.

Das Berufungsgericht weist ferner darauf hin, dafl bei
Abschluf des Kaufvertrags der Kaufmann Emil WJJJJ# sowohl
fiir die Verk#uferin als Liquidator wie fir die KHuferin als
Vorstand aufgetreten ist. Er hat in dem Vertrag (Ziff. 8
der Bedingungen) auch noch ausdriicklich béstétigt, alle auf
den Objekten ruhenden Lasten und Beschwerden zu kennen,
Schlieflich hat W@ namens der Beklagten schon drei Jahre
spiiter in einem Schreiben an die Straﬂenbaulnspektlon U.
vom 14. Bugust 1885 um die Erlaubnls_gebeten, die bei dem

orte K@ iiber den Kanal fithrende Briicke auf Kosten der

Beklagten durch eine Eisenbriicke zu ersetzen.

Auf Grund dieser Feststellungen sieht ‘das Berufungsge-
richt den "Beweis des ersten Anscheins" dafiir als gegeben an,
daB die Beklagte die gesamten Vermogenswerte der Firma SEP
& Co ilibernommen hat.

Diese Ausdrucksweise ist allerdings insofern nicht zutref
fend, als bei der gegebenen Sachlage fiir einen Angscheinsbevieis
kein Raum war, da = hier nicht die Feststellung eines typi-
schen Geschehensablaufs in Frage steht. - :

. Indessen ist den Ausfﬁhrungen‘deS»Berufﬁngsgerichts klar
zu entnehmen, daf és.auf Grund der von ihm festgestellten
Tatsachen zu der ﬁberﬁéugung‘gelangt ist, daf die Beklagte
diec gesamten Vermogenswerte der Pirma S- u. Co. iibernommen
haben muB. Hieraus ergibt sich, daf in Wirklichkeit kein An-
scheins-~, sondern ein Indizienbewcis vorliegt. Dieser ist frei
von Rechtsfehlern. Das Berufungsgericht durfte bei seiner
Beweiswirdigung auch das passive Verhalten der Beklagtcen be-
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riicksichtigen: Diese hat keinerlei Umsté&nde vortragen konnen,
die einer Vermdgensiibernahme entgegensténden, insbesondere auch
nicht behauptet, daB die Liquidationsgescllschaft S@ & Co
irgendwelche Vermidgensstiicke zuriickbehalten habe; sie hat auch
trotz Aufforderung keine beglaubigte Abschrift aus dem Han-
delsregister vorgelegt, aus der sich ctwa Anhaltspunkte dafiir

hidtten crgeben konnen.

Daraus folgt, daB die Beklagte fiir die von s@P in
Jahr 1857 iibernommenen Verpfllchtungen haftet. Dabei ist es
unerheblich, ob die Beklagte, wie sie behauptet, von den Ver-
“pflichtungen S- erst im Jahre 1927 wiederum Kenntnlg er-
halten, und daB sie 1927 eine Ubernahme dieser Verpflichtung
bestritton und bei einer damaligen Erneuerung der anderen
Briicke nicht die vollen Kosten getragen, sondern nur einen
Beitrag von 2.000 RM goleistet hat. Denn aus dem Umstand,
daB der Staat im Jahre 1927 einen Teil der Kosten des Brucken—
baus sclbst getragen hat, kann noch nicht entnommen werden,
daf er damit auch fiir die Zukunft die Beklagte nicht an ihren
Verpflichtungen festhalten wollte. Es ist sogar im Gegenteil
nach dem unbestrittenen Vortrag der Kligerin in ihrem Schrift-
satz vom 25. Oktober 1961 (S. 3) seiner Zeit ausdriicklich
vercinbart worden, daB'dédurch "eline Knderuhg in den bestchen-
den Rechtsverhdltnissen besziiglich der Filskanalbriicke, ins-
besondere beziliglich dér Bau- und Unterhaltungslast!, nicht

cintrete.

4) Die Beklagtec stellt in Frage, ob die im Jahre 1857 ein-
gegangenen Verpflichtungen S. wirksam zustande gekommen
sind, da entgegen der Anweisung des Ministeriums ihre Ein-

“tragung in das Gliterbuch unterblieben oder jedenfalls nicht

nachweisbar sei.
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Dicse Bedenken sind nicht begriindet. Wach der Ansichit
- des Berufungsgerichts war die Eintragung einer solchen Ver-
pflichtung in das Giiterbuch nach dem damals geltenden
wviirttembergischen Recht nicht zuldssig. Das ist irrevisibel
und fiir das Revisionsgericht bindend. Im iibrigen ist dem
Erlafl des Wiirtt. Innenministeriums vom 19. Juni 1857 auch
nur eine Anweisung an die StraBenbauinspektion U. zu ent-
rehnen, dic Verpflichtung S- in das Giliterbuch eintragen
zu lascen, nicht aber, daf diese Eintragung ein notwendiger
Bestandteil dieser Verpflichtung sein solle. Die Verpflichtun
erklarungcn S- enthalten hieriiber nichts. Die wéiterge-—
hendo, erstmalig in der Reviéionsbegrﬁndung aufgestellte
Behauptung der Beklagten, die vorgesehene Eintragung im
Giiterbuch scei ein Bestandteil der damaligen Vereinbarung
gewesen, ist neu und kann deshalb nieht beriicksichtigt wer-
den.

5) Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 sich die van
S@P titernommene Pflicht i zur Unterhaltung der beiden !. '
Briicken auch guf eine durch die Entwicklung des Verkehrs
gebotene Erncuerung und Verbreiterung der Briicken erstreckt,
148% keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie beruht auf der dem
Tatrichter vorbechaltenen Auslegung der damals getroffenen
Vereinbarungen und ist deshald fiir das Revisionsgeriecht bin-
dend, Diese Auslegung findet, worauf das Berufungsgericht
zutreffend hinweist, ihre Stiitze insbesondere auch darin, daB
der Kanal und . die Briicken ausgchlieflich dem Nutzen der PFabrik
dienen sollten'ﬁnd'der Staat deshalb mit den Verpflichtungs-
-erklirungen S@J sich von jeglicher finanziellen Belastung
die durch den Kanal und dieiStraBenunterfﬁhrungen etwa ent-
stehen konnte, freihalten wollte.
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6) Eine Veridnderung oder cin Wegfall der Verpflichtung der
Beklagten, flir die Kosten der Erneuerung der Briicke aufzu-~

kommen, konnte daher nur aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls
oder der Anderung der Geschdftsgrundlage hergeleitet werden

(§ 242 BGB}).

Auch das hat das Berufungsgerlcht ohne Rechtsfehler ab-
gelehnt.

Die Beteiligten haben zwar, was auch das Berufungsgericht
nicht verkennt, im Jahre 1857 nicht damit gerechnet, daB der
StraBenverkehr im Laufe der Zeit AusmaBe annehmen werde, die
einc Verstdrkung der Briicke auf 60 to Tragkraft erforderlich
machen. Das allein geniigt aber noch nicht, um die Beklagte
von ihrer -Unterhaltungspflicht, dh. von der Pflicht, fiir die
Erncucrung der Briicke aufzukommen, freizustellen. Nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, der der Oberste Gerichts-
hof fiir dic Britische Zone (0GH 1, 62, 68) und der Bundesge—
richtshof (vgl. insbesonderc IM 27 und 39 zZu § 242 (Bb) BGB
nit weiteren Nachweisuhgen)gefélgt sind, ist an dem Grundsatz
der Vertragstreue festzuhalten und eine Durchbre¢hung diesecs
Grundsatzes nur‘dann geboten und zuléssig,YWenn es zur Vermeci-
dung von mit Recht und Gerecht1gke1t unvere;nbaren Ergebnissen

notwendig erscheint.

Diese Voraussetzungen liegen, wie das Berufungugericht auf
Grund seiner unangegriffenen Peststellungen zutreffend annimmt,
hier nicht vor. Die Beklagte hat elngeraumt, da8 sie aus der
‘von dem Kanal versorgten Trlebwerksanlage einen Jahrllchen
Hutzen von etwa 20.000 DM zieht. Sie hat selbst nicht behaup-
tet, seit 1927, als sie zum Umbau einer Briicke einen Kostenbei-
trag von 2.000 RM leistete, Aufwendungen fiir diec Unterhaltung
der Brﬁcken erbracht zu haben. Dann ist es aber auch mit Recht
und Gerechtigkeit nicht unvereinbar, wenn ihr zugemutet wird,
fiir die Kosten der erforderlichen Erneuerung der Briicke in Hohe
von noch nicht 40.000 IM aufzukommen, zumal sic im Geschiédftsjahr
1957/1958 unstrcitig einen Reingewinn von etwa 500,000 DH er-
zieclt hatte.
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7) Die Beklagte ist deshalb, da die Erneuerung der Briicke
nstreitig im 6ffentlichen Interesse lag, verpflichtet, der
Klagerln ihrc Aufwendungen fiir den Bau der Bricke zu erstat-

ten (9§ 679, 683, 670 BGB).

Dic Hohe des Anspruchs wird - jedenfalls soweit der gel-‘
tend gemachte Teilbetrag von 7.000 DM in Frage steht - von
der Beklagten nicht bestritten.

8) Dic Revision der Beklagten ist deshald als unbegriindet
zuriickzuweisen. '

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Glanzmann  Rietschel Heimann-Trosien  Erbel Dr. Vogt
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