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Verkiindet

am 24 . Mai 1962

,» Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsgstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

;er ¥ommanditgesellschaft in Pirma Rud. Otto M_
ae :+tzlich vertreten durch ihre personlich haftenden Ge-
;xllschafter, die Kaufleute
a) Dr. Ing. Ernst
b) Friedrich S
¢) Dr. Alexander §

W—o str. @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsklédgerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
die Evangelische Krankenhaus Buchholz GmbH i.L. esetzlich
verjret rch ihren Liguidator Georg B d » Be
Scl K@Pstr. &

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _—

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1962 unter Mitwirkung des Se~
natsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Ur-
teil des 8., Zivilsenats des Hanseatischen Ober~
landesgerichts zu Hamburg vom 17. Oktober 1960 auf-
gehoben, soweit zum Nachteil der Klégerin erkannt
worden ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg vom
11. November 1959 wird in vollem Umfange zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kgsten der Rechtsmittel

zu tragen. Von Rechts wegen



Tatbestand:

Im Jahre 1953 plante die ~ spdter in Liquidation getre~
tene - Beklagte den Bau eines Krankenhauses. Am 24. Juni 1954
beauftragte sie durch ihre Architekten die-Kldgerin und eini-
ge andere Firmen, eine Warmwasserheizungsanlage zu liziern
und aufzustellen. Hiervon entfielen auf die Klidgerin die
ligrstellung der Zentrale, der Fernleitungen und der Kiichen~
anschliisse, die Reglerlieferung sowie die technische Uber-
wachung. Dem Vertragsverhﬁltnis_lagen u.a. die allgemeinen
Lieferungsbedingungen der Klégergﬁ (Formular 2101/V) sowie
die Lieferungsbedingungen fiir Erzeugnhisse des Dampfkessel-,
Behdlter- und Rohrleitungsbaus (Formular Lb 49) zugrunde.

Die Klidgerin filhrte die Arbeiten aus. Zusitzlich schlo8
sie spiter nacn besonderem Auftrag den Dampfkessel fiur die
wWascherei des Krankenhauses an den von anderer Seite errich-
teten Schornstein an; ferner ersetzte sie im Laufe des
ersten Halbjahres 1956 den von einer anderen Firma gelie=-
ferten {lbrenner. fiir den Verbrennungsofen durch einen neuens

Schon nach kurzer Zeit - wann, ist streitig - zeigten
sich Mingel am Schornstein. Dieser bestand aus einem frei-
gstehenden, 15 m hohen Block, in dem sich 5 gétrennte Strin-
ge befanden. Einer davon dient der Entliiftung; mit den an=-
dercn 4 waren die einzelnen Brennstellen verbunden. Zu den
letztgenannten gehdrte auch ein urspriinglich als weiterer
Entliiftungsschacht gebauter Strang, an den die Kligerin den
Brenner fiir den Dampfkessel angeschlossen hatte.,

Die Kldgerin verlangt ihren .préstlichen Werklohn von
15.000 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 17. April 1958, Als
Zinsen bis zu diesem Zeitpunkt beansprucht sie weitere
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3.017,37 IM. Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
der genannten Betrige zu verurteilen.

Die Beklagte bittet um Klageabweisung. Sie bestreitet ;
die Klageforderung nicht, rechnet jedoch mit Schadenscriataz- §
anspriichen auf. Die Kl#gerin habe, so trigt die Beklagte vom’f
durch unzureichende oder unrichtige Beratung sowie durch |
falsche jlaBnahmen verschuldet, daB der Sghornstein den Be-
anspruchungen nicht gewachsen géwesen sei und durch einen
Neubau habe ersetzt werden miissen. Fiir die Kosten in Hohe
von 23,000 DM habe die Kligerin einzustehen.

Diese leugnet, fiir die Midngel verantwortlich zu sein.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober- ;
landesgericht hat dieses Urteil in Hohe von 9.516,33 DM nebs
6 % Zinsen aus 7.335 DM ab 27. April 1958 bestétigt; im iib
gen hst es die Klage abgewiesen. :

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die volletandi—i
ge Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Be~:
klagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.,
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Das Oberlandesgericht hilt es nicht fiir erwiesen, da8
die Heizkessel zundchst unregelmiiiig gearbeitet haben und
es deswegen zu~Verpuffungen und Expligsionen im Schornsteih
gekommen ist. Es ist ferner der Ansicht, der Kldgerin kbénne
nicht vorgeworfen wexrden, daB sie ungeniigende Angaben fiir
dic_Planung der Schornsteine gemacht habe. |
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Dagegen hdtte sie, so legt es dar, den Dampfkessel
nicht ohne nihere Priifung an den einen Entluftungsstrang
anschliefien diirfen. Ferner habe sie die ihr obliegenden
Pflichten schuldhaft dadurch verletzt, daB sie ohne {iber-
prifung der Schornsteinanlage den Brenner fiir den Verbren-
nungsofen ausgewechselt und angeschlossen habe. Hierfiir ha-
be sie einzustehen, jedoch gemiéB del § 254 BGB nur zu einem
Drittel, da die Beklagte und deren Architekten ein Mitver—
schulden treffe.

N Die gegen diese Wiirdigung gerichteten Angriffe der Re-
vision sind begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht ohne Rechisirrtum davon
aus, daB die beiden bereits erwihnten Allgemeinen Lieferungs—
bedingungen der Klidgerin auch fiir die Auftriége liber die Ar-~
beiten am Dampfkessel und Verbrennungsofen zu gelten hzben;
die Ecklagte hat dem nicht widersprochen.

a) Es konnen Zweifel bestehen, ob der Senat die Iie-
ferungsbedingungen nach Formulax 2101/V frei auslegen kann.
In ihnen befindet sich in Nr. 31 eine Bestimmung iiber den
‘Gerichtsstand, die ~ im Zusammenhang mit der Nr. XI des
Formulars L b 49 - auf die-alleinige_Zusténdigkeif des Ober«
landesgerichts in Hamburg hindeuten kitnnie. Sollte nur
dieses darilber zu befinden haben, so wire die A&slegung
grundsdtzlich seine Sache. R

- Einer endgiiltigen Stellungnahme hierzu bedarf es aber .
nicht. Denn auch wenn das Revisionsgericht die Auslegung
des Tatrichters nur auf das Vorliegen von Kechtsverstifien
priifen konnte, wiirde sich das Ergebnis night dndern. Vie
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noch ausgufithren ist, hat némlich das Berufungsgerlcht die :
Bestimmungen der §§ 133 und 157 BGB/%lnrelchend beachtet;
der Senat kann iiber die richtige Auslegung seblat entsche1-f
den, weil sie die einzig mSgliche ist und weitere Fest- “
stellungen dazu nicht zu erwarten sind.

b) Die Bedingungen nach Formular L b 49 sind demgegen-~
liber frei auslegbar. Sie enthalten zwar die bereits er- |
wdhnte Bestimmung iiber den Gerichtsstand. Wie dem Senat
aber aus der Sache wm /. Ml D - VII 2R 309/56 -
bekannt ist, werden sie/den Mitgliedern verschiedener In-
dustrieverbinde, u.a. im Bezirk des Oberlandesgerichts in
Stuttgart, zur Grundlage ihrer Abschllisse gemacht; das hat
auch das Revisionsgericht zu beachten (vgl. BGHSt 6, 292).
Der Senat hat die Bedingungen bereits in der Sache
VII ZR 309/56 frei ausgelegt.

Der Umstand, daB die beiden Geschiftsbedingungen im
Zusammenhang mit einander stehen und daB maglicherweise
die Bedingungen nach Formular 2101/V nicht frei ausleg-
bar sind, #ndert hieran nichts. Denn auch Ausschnitte von
an sich auf den einzelnen Fall abgestellten Vertragsbe-
stimmungen konnen fiir das Revisionsgericht frei auslegbar ]
sein, wenn diese Teile in verschiedenen Oberlandesgerichts- g[
bezirken als typische Klauseln verwendet werden (BGH
NJW 1956, 1915 Nr. 2; vgl. auch IM Nr. 25 zu § 549 2ZP0).

2. Die Bedingungen laut Formular 2101/V enthalten
liber die Gewdhrleistung und Haftung u.a. folgende Bestim~
mungens



daB ... die glelcnzeltlge dauernde brwarmung al-
ler Rdume fiir die in den Pliénen eingetragenen kaum-
temperaturen gewdhrileistet wird ... o

Ausfuhrung und Drz1elung der zugesicherten Heiz-
wirkung ... wird ... Gewdhr dadurch geleistet, daB
der lLieferer sich verpflichtet, alle Schiéden und
Mingel an der Anlage, die auf unrichtige Ausfiih-
rung oder Materialfehler zuriickzufiihren 81nd9 nach
Aufforderung zu beseitigen ... »

Nr., 24: Eine iiber vorstehende Gewdhr hinausgehende
Haftung fiir irgendwelchen unmittelbaren oder mit-
telbaren Schaden besteht nicht. ... Die Haftung wird
fiir alle Fdllle beschrinkt auf die Hbchstdeckungs-—
summe unserer Haftpflichiversicherung.

Nr. 27: Von der Gewdhr ausgeschlossen 8ind ... Schi-

den aus mangelhaften Bauausfiihrungen, ungeniigender
Schornsteinanlage, natiirlicher Abnutzung ... "

Nach Ansiecht des Oberlandesgerichts bezieht sich der
HaftungsausscnluB8 der Nr. 24 und 27 nicht auf die Scha-
densersatzanspriiche, die die Beklagte vorliegend geltend
macht. Insbesondere habe die Nr. 24, so fiilhrt es aus, nur
den Sinn, daB die Kldgerin es ablehne, iiber die zugesagte .
Nachbesserung hinaus noch Ersatz fiir Schiden an _der Anlage
._ selbst zu leisten. Darum handele es sich hier nicht. Die
Beklaglie verlange vielmehr Schadensersatz aus positiver Ver-
tragsverletzung fiir die Beschddigung eines Gegenstands
auBerhalb der Anlage. Diese Forderung werde weder von der
Nr. 24 noch der Nr. 27 erfaBt.

Dem #ermag der Senat nicht zu folgen.

a) Richtig ist, daB die Nummern 2% bis 23 Schiden be-
handeln, die der Anlage als solcher anhaften, und daB8 sich
die Kliégerin nur zu deren Nachbesserung verpflichtet hat.

[P
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Daraus kann aber, entgegen der Auffassung des Ober-
landesgerichts, nicht entnommen werden, daB sich auch die
Nr. 24 auf solche Mingel beschrénkt. Vielmehr hat Satz 1
dieser Bestimmung unmiBversténdlich die Bedeutung einer |
Generalklausel. Das ergibt sich schon daraus, dalB schlecht- ]
hin die Haftung fiir "irgendwelche" weiteren Schiden ausg&Q
schlossen wird. Diese Ausdrucksweise erfaBt, wenn man ihr
nicht Zwang antun will, Schédden jeglicher Art.

In gleicher Richtung zielt der AusschluB der Gewdhr g
fiir "mittelbare" Sch#den. Unter ihmen werden ir der Regel W&
Ereignisse verstanden, die als entferilore Folgen der un- :
mittelbaren Schadensursache eintreten, wie. z.B. Betriebs-
stillegungen, Briénde und Ahnliches. Sie sind an der An-
lage selbst kaum denkbar.

Der ﬁmstand, daf die Klagerin ihre Haftung fiir alle
¥ilie auf die Hﬁchstdeckungssumme'ihrer Haftpflichtver-
sicherung beschrdnkt hat, ist in diesem Zusammenhang be-
deutungslos. Diese Bestimmung bezieht sich nicht, wie
‘das Oberlandéégericht meint, auf Anspriiche, die auBer der
in den Nummern 21 bis 23 iibernommenen Gewdhr bestehen konn-
ten; vielmehr beschrédnkt sie gerade diese_Forderungen {aus

nicht erfiillter Nachbesserungspflicht -~ vgl. unten ) auf
eine bestimmte Hochstsumme.

SchlieBlich geht auch der Hinweis des Oberlandesge-
richts auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
NJW 1960, 1661 fehl. Sie betrifft die grundsitzlich anders
gelagerte Prage, ob mit einer solchen Klausel auch Scha-
dénsersatzanspruche ausgeschlossen werden sollen, die auf
das unberechtigte Iossagen vom Vertrag gestiitzt werden.
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Das hat der Bundesgerichtshof dort verneint, weil solche
Forderungen mit der in der Freizeichnung geregelten Mingel-
haftung iiberhaupt nicht zusammenhingen. Hier aber besteht
ein solcher Zusammenhang zwischen der Einrichtung der An-~
lage und den am Schornstein aufgetretenen Schaden.

. b) Nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs hat
der Unternehmer auch dann, wenn die Gewdhrleistung auf
eine Nachbeserungspflicht beschrénkt ist, in der Regel
Schadensersatz insoweit zu leisten, als er dieser Pflicht
nicht nachkommt oder das Werk aus einem von ihm zu vertre-
tenden Grunde nicht nachbesserungsfihig ist (u.a. Urt.d.Sen.
IM § 635 BGB Nr. 4; Urt. v. 9. Mai 1957 VII 2R 277/56).

Diese Grundsidtze kidnnen hier jedoch nicht angewandt
werden., Die von der Beklagten geriigten Schiiden sind an
einem von der Kldgerin nicht hergestellten Bauteil, dem
Schornstein, entstanden. Sie ist nicht verpflichtet, ihn
nachzubessern.

¢) Da. sich somit der HaftungsausschluB bereits auys
der Nr. 24 der Lieferungsbedingungen nach Formular 2101 /v
ergibt, bedarf es koines Eingehens mehr darauf, ob die Aus=~
legung der Np. 27 durch das Oberlandesgericht bedenkenfrei
isto

3. Line weitere Freizeichnung der Kldgerin gerade fir
Schiden der hier in Betracht kommenden Art befindet sich
in der von dem'Oberlandésgericht nicht erwihnten Nr. IX, 6
der Allgemeinen lLieferungsbedingungen fir Erzeugniése'des
Dampfkessel-, Beh#lter- und Rohrleitungsbaus (Formular
Lb 49).
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Der Senat hat sich mit diesen Lieferungsbedingungen
und vor allem mit jener Klausel bereits im Urteil vom 27,
Februar 1958 - VII ZR 309/56 - befaBt. Er ist dort zu dem
Ergebnis gelangt, daB sie jeglichen nicht besonders gere-
gelten Schadensersatzanspruch des Bestellers in Form einer |
Generalklausel erfaBt. Daran ist auch fiir den vorliegenden ‘
Fall festzuhalten.

4. Eine andere Frage ist, ob ein so weitgehender Haf-
tungsausschlufl guitig ist. Zu erwiigen ist, ob ihm gemdB
den §§ 158 oder 242 BGB die Rechtswirksamkeit allgemein
zu versagen ist. AuBerdem kime ein Einwand der unzulédssi-~-
gen Rechtsausiibung in Betracht, der sich aus den besonderen |
Umstéinden des Falls ergeben konnte (BGHZ 22, 90).

a) Aus dem Wortlaut und Sinn der Allgemeinen Iiefe-
rungsbedingungen konnen keine durchgreifenden Bedenken
‘gegen ihre Rechtswirksamkeit hergeleitet werden.

Die Kldgerin wurdedurch die Freizeichnung szwar entlasnﬁ?g
- Andererseits war aber die Beklagte nicht rechtioé; denn ihr %
standen Nachbesserungsanspriiche 2zu, von denen sie iibrigens v"
weitgehend Gebrauch gemacht hat, sowie Schaaensersatzfordef]“
rungen, wenn die Kldgerin ihre Nachbesserungspflicht nicht
erfiillte. ”

Zu beachten ist fernmer, daB die Kligerin mit dem Haf-
tungsausschluB fiir Schéden der hier in Betracht kommenden
Art ein Anliegen verfolgte, das von ihrem Standpunkte aus
versténdlich erscheint. Anspriiche aus positiver Vertrags-
verletzung fiir mittelbare Schiéden ktnnen némlich ein uniiber-
sehbares AusmaB annehmen und gegebenenfalls zum wirtschaft-
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lichen Zusammenbruch des Unternehmers fithren (vgl. auch
BGH NJW 1959, 38). Wenn dieser sich um die Ausschaltung
eines so weit gehenden Wagnisses bemiiht, dann kann ihm
deswegen ohne Hinzutreten anderer Umstinde weder der
Vorvurf der Sittenwidrigkeit gemacht noch die Einrede
der unzuldssigen kechtsausiibung entgegengehalten werden.

Dementsprechend ist der Senat auch in dem erwdhnten
Urteil vom 27. Februar 1958 - VII ZR 309/56 - zu dem Er-
gebnis gelangt, daB gegen die Wirksamkeit jener Nr. IX, ©
der Allgemeinen Geschidftsbedingungen nach Formular L b 49
unter den dort gegebenen Umstdnden keine Bedenken bestan-
den, '

b) Die Beklagte hat einen auf die Sonderumstdnde des
vorliegenden Falls gestiitzten Einwand der unzuliéssigen.
Rechtsausiibung nicht erhoben. Insbesondere hat sie keine
Einzelheiten vorgetragen, die in dieser kichtung gewertet
werden kinnten. Dabei hétte sie zu einem dahingehenden Vor-
trag allen Grund gehabt, wenn sie dazu in der lLage gewesen
wire; denn das Landgericht hatte die Schadensersatzforde-
rung bereits im Hinblick auf die Freizeichnung als unbe-
griindet angesehen.

Unter diesen Umstdnden besteht fiilr den Senat keine

Veranlassung, sich ndher hiermit zu befassen.

5. Aus dem Gesagten folgt, daB8 der in der Nr. 24 des
Formulars 2101/V und in dexr Nr. IX, 6 des ¥ormulars Ib 49
vereinbarte HaftungsausschluB durchgreift. Deswegen ist
die Revision beérﬁndet und das Urteil aufzuheben, soweit

der Klage stattgegeben worden ist. GemdB dem § 565 Abs.3 Nr.1ZR0
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hat der Senat in der Sache zu erkennen und das Urteil des
ILandgerichts in vollem Umfange wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Meyer Finke
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