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VYerkiindet am 29. Oktober 956
. VWoitscheck, Justizobersekretir
' als Urkundsbeamter der
: Geschédftsstelle

Im Namer_l des YVolkes

In dem Rechtsstireit

der Firma Dr. K. und Dr. M. GmbH. in IH—
R , SR WP vcrtreten durch lhren Ge—
schaftsfihrer,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Firma B Betriebe GmbH., Hens Herbert Dl
@ in K&platz ®

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (R -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 19%6 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Heimenn-Trosien, Dr. Winkelmann und
Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das am 7. April
1955 verkiindete Urteil des 5. Zivilsenats des Oper-
landesgerichts in Diisseldorf wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin errichtete im Jahre 1950 in D R
Bl Strasse @) einen Gaststdttenbetrieb. Sie ibertrug
die Herstellung einer Be- und Entiiiftungsanlage sowie
eirer Klimaanlage fiir diesen Betrieb der .Beklagten. Diese
hatte der Kldgerin ein Angebot gemacht, in dem auf die

-allgemeinen Lieferungsbedingungen dex,Beklagten hinge-

wiesen war. Diese lagen einem weiteren Angebot bei, das
die Beklagte der Kléigerin am 16. August 1950 auf Liefe-

- rung des:su der Anlage geh&rigen-ﬁe;zkegsels gemacht
-hatte. Auf Grund der beiden Angebote erteilte die Kla-

gerin der Beklagten mit Schreiben vom.31. August 1950 den
Auftrag zur Lieferung des Heigkessels und zur Ausflihrung

..~ der Klima- sowie der Be- und Entliiftungsanlagen. Am Schluss

dieses Schreibens heisst es: "Sie leisten fiir die Arbei-
ten volle Garantie im Sinne des Gesetzes". Die von der

‘Beklagten daraufhin eingerichteten Anlagen erwiesen sich

als. ungulénglich.. Die Klégerin behauptet,. dass diese
Mengelhaftigkeit auf Umsténdsn berune, die die Beklag-

te zu vertreten habe, dass infolge der Méngél eine Reine
von Gdgten fortgeblieben und dadurch der Umsatz in dem
Gaststédttenbetrieb erheblich zuriickgegangen sei. Sie
nimnt die Beklagte auf Ersatz des Schadens in Anspruch,
der ihr in der Zeit vom November 1951 bis April 1952 ent-
standen sei. Sie gibt die Hthe dieses Schadens auf min-
destens 30 000 DM an und hat hiervon mit der vorliegen-
den klage einen Teilbetrag von 8 000 DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, dass durch
ihre allgemeinen Lieferungsbedingungen ihre Haftung fiir
jeden mittelbaren Schaden, also auch fir den Schaden
aus entgangenem Gewinn, avsgeschlossen worden sei. Sie
tritt der Ansicht der Klégerin entgegen, dass durch den
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- =gericht . das Urteil des Landgerichts abgedndert; den

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oben angefiihrten SchluBlsatz des Schrelbens vom 31, August
1950 hieran etwas geandert sei.

Sie.hat weiter bestritten, dass sie die Miingel zu
vertreten habe, und hiergu geltend gemacht, dass die
Kldgerin den Bau anders habe ausfiihren lassen,-als bei
Vertragsschluss vorgesehen gewesen sei. Sie bestreltet
schliesslich die Hohe des Schadena.

Das- Landgericht hat die-Klade abgewiesen, weil die
Schadensersatgsanspriiche durch die Tieferungsbedingungen

der Beklagten ausgeschlossen seiel, .-~
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Auf-die Berufung der Kligerin bat das Oberlandes-
Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
und den -Rechtsstreit zur Verhandlung und Entscheidung o
iiber die Hbhe des Klageanspruchs und.die Kosten der Be-

Fufung an das Tandgeridht: zurlickverwiesden.

Gegen dieses Urteil hat die Béklagte Revision ein~
gelegt, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebt.

Die Klédgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I.

1.) Die Revision fithrt sunichst aus, das Befufungs—-
gericht habe der Kligerin einen Schadensersatzanspruch
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gemiiss § 635 BGB dem Grunde nach mit der Begriindung zu-
gesprochen, das VErtragéwerk der Parteien habe diesen
Anspruch gtigelassen. Sie ist der Meinung, das Berufungs-
gericht -habe dabei iibersehen, dass die Klhgerin gar kei-
nen Schadehsersatzansprucin wegen Nichterfiillung geltend
mache, sondern einen Anspruch aus positiver Vertrags-
verletzung. Dagss dies der Fall sei, folge daraus, dass
der Anspruch auf Schadensersatz wegern Nichterfiillung nach
der herrgchenden Differenztheorie dahin gehe, dass die
Gegenleistung wegfalle und der Wertumrterschied zwischen
Leistung und Gegenleistung zu ersetzen sei, wogegen der
von der Kldgerin geltend gemachte Anspruch auf Ergatz
des Verdienstausfalls nur aus positiver Vertragsverlet-
zung hergeleitet werden konne. Ob ein:.solcher Anspruch

- aber durch die Lieferungsbedingungen der Beklagten aus-
" geschlossen sei, habe das Berufungsgericht nicht gepriift.

~ Dieser Angriff der Revision geht fehl. Das Beru-

'fungsgerlcht ‘hat seine Priifung, ob durch das Sehr91oen
~der Klégerin vom 31, August 1950 der in den Lieferungs-

bedingungen enthaltene Ausschluss von Schadensersatz-
anspriichen wieder beseitigt worden sei, keineswegs auf
Schadensersatzanspriiche aus § 635 BGB beschrénki. Weder
die Bestimmung der Lieferungsbedingungen, dass "“alle
anderen Anspriiche" ausgeschlossen seien, noch der Satz,
dass die Beklagte "Fir ihre Arbeiten volle Garantie im
Sinne des Gesetzes™ zu leisten habe, bieten Anhalts-
punkte dafiir, dass sie sich nur auf Schadensersatzan-
spriiche aus §,635 BGB bezigen. Dies ist auch von keiner
Partei behauptet worden. Es bestand daher fiir das Beru-
fungsgericht keine Veranlassung, bei der Auslegung des
zwischen den Parteien zustande gekommenen Vertrages



- seine Priifung auf die Frage zu beschrinken, ob gerade
die genamnten Anspriiche ausgeschlossen eder aber aus-
 driicklich-~vorbehalten seien. Dass es ¢ementsprechend
eine urdeingeschrénkte Prufung vorgenommen hat, folgt
aus demi-8atz, die Kl#gerin habe die gesetzlicne Haftung
fiir die zugesicherten Eigenschaften.yereinbaren wollen
und die-Haftung umfasse auch das Einstehen.fiir Schadens-
ersatzangpriiche aus § 635 BGB. D@sABg;ﬁfqggsgericht hat
-also den Vertrag dahin ausgelegt, dass.glle Schadens-
ersatzanspriiche, die sich nach dem Gese¢tz ergiben, vor-
. behalten: seien. Zu diesen Anspriichen; gehdrt aber auch
| der Anspruch aus positiver V@rtraésggglgtzung. Selbst
wenn also;der geltend gemachte Anspruch nicht aus § 635
BGB, sondern nur aus positiver Vertragsverletzung
..~ (§ 276 BGB) hergeleitet werden kdnnte, wére er nach der
Sz, Auslegung, die das Berufungsgericht dem Vertrag der
Parteien gegeben hat, nicht ausgeschlossen. .

_ 2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe |
;' - den allgemeinen Lieferungsbedingungen kein Gewicht bei-
gemessen, obwohl die Kl#gerin zugestanden habe, dass

~ die Lieferungsbedingungen neben dem Garantieverspre—
" chen h#tten gelten sollen. Sie sieht hierin einen .Ver-
stoss gegen die §§ 288, 286, 532 2ZPO.

Auch diese Riige greift'#icht durch. Séibst wenn
die Kl&gerin nichts weiter vorgebracht hatte, als dass
die Lieferungsbedingungen ggpgg dem Garantieversprechen
gelten sollten, so hétte dies wohl nur so gedeutet
werden konnen, dass die Lieferungsbedingungen inso-
weit Geltung haben sollten, als das "Garantieverspre-
chen" nichl entgegenstand. Dies hat sie aber auch &aus-
driickligh vorgebracht: in ihrem Schriftsatz vom 26. No-




vember 1953 heisst es, dass die Geschifisbedingungen
der Beklagten durch das "Garantieversprechen" abbe-
dungen worden seien.

3.) Die Revision greift sodann di¢ Feststellung

" des Berufungsgerichts an, es sei zwisthen den Parteien

eine Vereinbarung im Sinne der Begriindung einer gesetz-
lichen Heftung fiir Schéden zustandegekammen. In dem Ur-
teil wirqlausgefﬁhrt, dass gwar die L;gfgryngsbedingun—
gen der Beklagten grundséitzlich Vertragsinhalt geworden
und nach. ahnen Schadensersatzanspriiche ausgeschlossen
seien; dasgs aber der Beklagten habe zugemutet werden
miisgsen, dass sie sich die Beddutung @ep,;m Annahmeschrei-
ben der Kldgerin vom 31. August 1950 enthaltenen Abre-

; den klar machte und dabei erkannte, dass die Klégerin
" beziiglich der Mingelhaftung ausdriicklich hiervon ab- .
"+ . weichende Bestimmungen sich auabedunggg,?abg.,Denn die

Kldgerin habe in dissem Schreiben ausdrﬁéklicn einmal

- .ganz ‘allgemein "“volle Garantie im Sinne des Gesetzes"

verlangt, zum andern auch noch nach anderer Richtung
(besgiiglich der. gerduschlosen Arbeit der Apparate) noch-.

.mals besonders volle "Garantie" sich ausbedungen. Die

Abrede der "vollen Garantie" im Sinne des Gesetzes kon-
ne aber nur bedeuten, dass die Klédgerin die gesetzliche
Haftung fiir die zugesicherten Eigenschaften der Anlage
in Anspruch nehmen und vereinbaren wollte. Dass das
Schreiben vom %1. August 1950 nicht etwa nur eine An-
nahme der friiheren Angebote der Beklagten gewesen sei,
sondern davon abweichende zuséitzliche Vertragsbedin-
gungen zum Inhalt gehabt habe, ergebe sich daraus, dass
auch noch weitere Abdnderungen der vorgedruckten Bedin-
gungen, teils im Einklang mit dem Vertragsangebot, teils
auch abweichend davon, enthalten seien. Wenn die Beklag-
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te mit diesen zahlreichen Abd#nderungen nicht einver-
standen . gewegen widre, so hétte sie als Kaufmann aus-
driicklich widersprechen miissen. Dazy habe auf Seiten
der Beklagten dariiber hinaus gerade begiiglich der Min-
gelhaftungsvestimmungen eine besondeye Veranlassung
vorgelegen, weil die Beklagte die Qgpgichung von ihren
eigenen gedruckten Bedingungen. die.gie selbst ausge-
arbeitet hitte oder aber laufend verwandte und sich za
eigen machte, am besten und ehesten.erkennen musste.
Gerade wenn.eine Unklarheit bestsmden.habg, so.hdtte
die Beklagte eine gesteigerte Verﬁﬁ}%chﬁgng zur K18~
rung. dexr;¥rage. gehabt, ob die Haftungsbeschrankung

. entsprechend den gedrickten Lieferungsbedingungen oder

aber ob die gesetzlic¢he Regelung gelten sollte. Wenn
die Beklagte diese Klfrung unterlassen habe, so miisse
sie sich so behandeln iassen, als ob sie mit der Ab-

.,,weichung'e;nverstanden gewesen sei. Wenn'dié Beklagte

schon die anderen Abweichungen hingenommen habe, so

. miisse sie auch die Abdnderung der Miangelhaftungsbe-

stimmungen gegen sich gelten lassen, wenn sie nicht
ausdriicklich dieser Abléinderung widersprach. Das seil
aber unstreitig nicht geschehen.,

Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte
§ 155 BGB anwenden miissen, wenn es geglaubt habe; es
sei etwas unter den Parteien unklar geblieben. Die Rii-
ge greift nicht durch. Das Berufungsgericht hat keines-

wegs angenommen, dass eine Unklarheit bestanden habe.

Seine Ausfilhrungen ergeben vielmehr, dass es die Er-

klérung der Kldgerin in deren Sinne und das Verhalten
der Beklagten dahin ausgelegt hat, sie sei damit ein -
verstanden. Es geht also davon aus, dass objektiv die
Erklarungen der Parteien klar waren und Ubereinstimmbten.
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Damit hat es das Vorliegen eines Einigungsmangels, der
in § 195 BGB geregelt wird, verneint. Wenn es im An-
schluss hieran ertrtert, ob die Beklagte sich iiber ihre
eigene, in ihrem Stillschweigen liegende Erklérung im
unklaren gewesen sei, so bandelt es sich insoweit nur
um eine Hilfserwdigung, auf der die Fntecheidung nicht
beruht und deren Richtigkeit daher nicht 'gepriift zu
werden’ braucht. T -
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Ceme II.

1.) Die Revision greift sodann die Feststellung
-des Berufungsgerichts an, die Klimasanlage weise Mingel .
auf, die von der Beklagten zu vertreten seien.

Ob die einzelnen in diesem Zusammenhang erhobenen
Riigen ‘durchgreifen oder nicht, brsucht nicht- ersrtert
zu werden. Denr-diée Entscheidung’ erweist Sich in jedem
Fall als richtig (§ 563 2PQ).

Wie unstreitig ist, beruht das Versagen der Anla-
ge u.a. darauf, dass die Luftfiihrung und Iufiverteilung
‘mangelhaft ist. Die Beklagte hat sich demgegeniiber darauf
berufen, dass die Flihrung der Luftkandile aus architek-
tonischen und technischen Griinden auf wiederholte An-
ordnungen der Klédgerin und ihres Architekten Schiimers
anders verlegt worden sei, als es zundchst vorgesehen
gewesen widre. Sie behauptet, sowohl ihr Ingenieur (Sllll
@ 2ls ihr Monteur (F_) als auch der Diplomingenieur
HJ) hétten Bedenken gegen die von der Klégerin und
ihrem Architekten verlangten Ab&nderungen geltend gemacht.
samtliche Bedenken seien jedoch von diesem kurzerhand



zuriickgewiesen worden, teils ohne Begriindung, teils
mit dem Bemerken, dass die Zeit dréinge. Mit Recht hat
das Berufungsgericht diesen Einwand der Beklagten
nicht voll durchgreifen lassen. Wie 8er VI. Zivilse-
nat des Bundesgerichtshofs in seiner Entscheidung vom
28. Februar- 1956 - VI ZR 354/54 {vgl IM Br 1 zu § 633
BGB)‘ausgéfﬁhrt hat, kann sich ein’ Bauhandwerker dem
Bauherrn gegeniiber auf Anordnungen des bauleitenden
Axchitekten nicht berufsn, soweit es auf seine hsnd-
werklichen, vom Architekten nicht zu erwartenden Spe-
zialkenntnisse ankommt. Dies muss insbesondere fiir
ein Unternehmen gelten, das - wie die Beklagte - BEnt-
liéftungs— und Klimeanlagen in geweibliche Riume ein-
baut, das also Arbeiten ausfilhrt, fiir die Sonderkennt-
nisse notig sind, die bei einem Architekten keines-
falls vorausgesetzt werden konnen. Eine dahin gehende
Behauptung hat.auch die Beklagte nicht aufgestellt.

- Es geniigte unter diesen Umsténden-nicht, dass.die
Beklagte dem Architekten der Klédgerin gegeniiber nur
allgemeine "Bedenken" Husserte. Die von ihr iibernom-
mene Verpflichtung zur Herstellung einer den verein-
barten Bedingungen entsprechenden Anlage erforderte
vielmehr, dass sie dem Architekten keinen Zweifel
dariiber liess, dass durch eine entwurfswidrige Aus-
fiihrung der Luftkangle das‘vertragsméssige Arbeiten
der Anlage ernstlich in Frage gestellt oder unmbglich
+gemacht werde. Die Beklagte hdtte alse dem Architek-
ten klar machen miissen, dass der Anschluss der Ent-
luftungsanlage an unzureichende Kandle den Vertrags-
zweck gefihrde. Dahingehende Behauptungen hat sie
nicht aufgestellt., |
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Abgesehen hiervon hétte es guch nicht ausge-
reichﬁ,.wenn die Beklagite den Architekten der Kld-
gerin hinreichend unterrichtet hdite. Da die Gefahr
bestand, déss durch den Anschluss der Anlage an die
unzil@nglichen Iuftkantile der Wert der ganzen Anlage
fiir die Klédgexrin in Frage gestellt wurde, hdtte die
Beklagte die Klidgerin unmittelbar unterricanten niissen,
wenn der Architekt sich ihren begriindeten Hinweisen
verschloss. Denn hierin konnte den Umsténden nach
nur ein vertragswidriges Handeln des Architekten lie-
gen und darauf kann sich die Beklagte um sc weniger
berufen, als sie die Kontrolle und Aufsicht fiber die
Arbeiten hatte.

Ist aber bereits aus diesem Grund eine Schadens-
ersatgpflicht der Beklagbten gegeben, so kommt es im
gegenwiirtigen Stand des Verfahrens nicht darauf an,
ob die Klédgerin ihrerseits fir einen Teil d=s Scha-
dens nach § 254 BGB einzustehen hat. Denn das Beru-
fungsgericht hat in rechtlich zullissiger Weise die
Entscheidung hieriiber in das Verfahren iiber die
Hbhe des Anspruchs verwiesen. Ebensowenig brauchte
gepriift zu werden, inwieweit die einzelnen Mingel
von der Beklagten zu verantworten seien. PFiir die
Entscheidung iiber den Grund des Klageanspruchs
reicht es aus, dass auf Grund eines einzigen Man-
gels eine Schadensersatzpflicht der Beklagten be-
steht. Das ist nach dem oben Dargelegten der Fall.
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