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TU ZR.5/56
Verkündet am 29« Oktober 1956 
Woitscbeck, Ju s tizo b e rS ek re tä r 
a ls  Urkundsbeamter der 
G esch äftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem Hechts s t  r e i t

IfM G m bH . in  
vertrcre te n  durch ih ren  (Je­

de r  Firma Br .  K. und Br. 3
SHHHBBI H l

s c h a r ts rü h re r ,
Beklagten, Berufungsbeklagten und R ev isionsk lägerin , 

-  P rozessbevollm ächtig ters Hechtsanwalt B rf

gegen

die Firma Bi 
M B  in

B etriebe  GmbH«, Hans H erbert 
l a t z B ,

K lägerin , B erufungsklägerin  und R evisionsbeklag te, 
-  P rozessbevollm ächtig ters Rechtsanwalt P rof.B r,

hat der VII. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 29« Oktober 1956 u n te r Mitwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der Bundesrich­
t e r  Scheffler,* Br» Heimann-Trosien, Br. Winkelmann und 
E rbel

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision der Beklagten gegen das am 7. A pril 
1955 verkündete U r te il  des 5. Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  in  B üsseldorf wird zurückgewiesen.

Bie Kosten der R evision werden der Beklagten a u fe r­
le g t .

Von Rechts wegen



Tatbestand*

Die K lägerin  e r r ic h te te  im Jahre 1950 in  D ^H H H H ? 
S M M S t r a s s e •  einen G asts tä tten b e trieb «  Sie Übertrug 
d ie H erste llung  e in e r Be- und E ntlüftungsanlage sowie 
e in e r  Klimaanlage fü r  d iesen  B etrieb  der .Beklagten« Diese 
hatte- der K lägerin  e in  Angebot gemacht, in  dem auf die 

'a llgem einen Lieferungsbedingungen der.B eklagten  hinge­
wiesen war. Diese lagen einem w eiteren  Angebot b e i, das 
die Beklagte der K lägerin  am 16. August 1950 au f L iefe­
rung desjsu  der Anlage gehörigen H eizkessels gemacht 
h a t te .  Auf Grund der beiden Angebote e r t e i l t e  die Klä­
g erin  der Beklagten mit Schreiben vom- 31 , August 1950 den 
A uftrag zur L ieferung des H eizkessels und zur Ausführung 
•der Klima- sowie der Be- Und E ntlüftungsan lagen . Am Schluss 
d ieses  Schreibens h e is s t  e s : "Sie l e i s te n  fü r  d ie A rbei­
te n ' v o lle  G arantie im Sinne des G esetzes” . Die von der 
Beklagten daraufh in  e in g e ric h te te n  Anlagen erwiesen s ich  
a l a  unzulänglich,.,D ie K lägerin  behauptet,, dass d iese 
M angelhaftigkeit au f Umständen beruhe, d ie d ie Beklag­
te  zu v e r tre te n  habe, dass in fo lg e  der Mängel eine Eeihe 
von Gästen fo rtg eb lieb en  und dadurch der Umsatz in  dem 
G a s ts tä tte n b e tr ie b  e rh eb lich  zurückgegangen s e i .  Sie 
nimmt d ie Beklagte auf E rsa tz  des Schadens in  Anspruch, 
der ih r  in  der Z eit vom November 1951 b is  A pril 1952 en t­
standen s e i .  Sie g ib t d ie  Hohe d ieses  Schadens auf min­
destens 30 000 DM an und hat hiervon mit der vo rliegen­
den Klage einen T e ilb e trag  von 8 000 DM geltend  gemacht«

♦ Ä 
Die Beklagte* hat s ich  darauf berufen, dass durch

ih re  allgem einen Lieferungsbedingungen ih re  Haftung fü r
jeden m itte lb a ren  Schaden, a lso  auch fü r  den Schaden
aus entgangene» Gewinn, au sgesch lossen  worden se i«  S ie
t r i t t  der A nsicht der K lägerin  entgegen, dass durch den
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oben angeführten  Schlußsatz des Schreibens vom 31o August 
1950 h ie ran  etwas geändert s e i .

S ie  hat w e ite r  b e s t r i t t e n ,  dass s ie  d ie Mängel zu 
v e r tre te n  habe, und h ierzu  geltend  gemacht, dass die 
K lägerin  4en Bau anders habe ausfüh-ren la s s e n ,- a ls  bei 
V ertragssch luss vorgesehen gewesen se i * Sie b e s t r e i t e t  
s c h l ie s s l ic h  d ie Höhe d e s  Schadens.!

., t ‘ / *  '  *

Bas-Landgericht hat die-K lage angewiesen, w eil die 
Schadensersatzansprache durch d ie  Bi%ferungsbedingungen 
der Beklagten ausgeschlossen se ien . ”

• M r “•*
Auf?:die Berufung der K lägerin  h&t das Oberlandes- 

-g e r ic h t.d a s  U r te i l  des Landgerichts abgeändert, den 
Klageanspruch dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t  
und den R e c h ts s tre it  zur Verhandlung und Entscheidung 
über d ie Höhe d es  Klageanspruchs und.d ie Kasten der Be- ' 
ru füng’än das Landgericht' zurück verwiesen-.

Gegen d ieses U r te il  hat die Beklagte R evision e in ­
g e leg t, m it der s ie  d ie Abweisung der Klage e r s t r e b t ,

Bie K lägerin  b i t te t»  d ie  R evision zurückzuweisen.

Bntsoheidungsgründe t

I .

1 .)  Bie R evision fü h rt zunächst aus, das Berufungs- * 
g e ric h t habe der K lägerin einen Schadensersatzanspruch
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gemäss § 6-35 BGB dem Grunde nach mit. der Begründung zu­
gesprochen,‘ das Vertragswerk: der P a rte ien  habe diesen 
Anspruch aügelassen. Sie i s t  der Meinung, das Berufungs­
g e ric h t habe dabei übersehen, dass die K lägerin  gar k e i­
nen Schadefisersatzanspruch wegen N ich te rfü llu n g  geltend  
mache, sondern einen Anspruch aus p o s i t iv e r  V ertrags­
verle tzung .' Bass d ies der P a ll  s e i ,  fo lge daraus, dass 
der Anspruch au f Schadensersatz wegen N ich terfü llung  nach 
der herrschenden D iffe ren z th eo rie  dahin gehe, dass die 
Gegenleistung w egfalle und der W ertunterschied zwischen 
Leistung und G egenleistung zu e rse tzen  s e i , wogegen der 
von der K lägerin  geltend  gemachte Anspruch au f E rsa tz  
des V erd ien stau sfa lls  nur aus p o s it iv e r  V e rtrag sv e rle t­
zung h e rg e le i te t  werden könne. Ob ein* .solcher Anspruch 
aber durch d ie Lieferungsbedingungen der Beklagten aus­
geschlossen s e i ,  habe das B erufungsgericht n ic h t g ep rü ft,

: D ieser A ngriff der R evision geht f e h l .  Das Beru­
fungsgerich t hat se ine  Prüfung, ob durch das Schreiben 
der K lägerin  vom 31. August 195o der in  den L ieferungs­
bedingungen en thaltene  Ausschluss von Schadensersatz­
ansprüchen w ieder b e s e i t ig t  worden s e i ,  keineswegs auf 
Schadensersatzansprüche aus § 635 BGB beschränkt. Weder 
die Bestimmung der Lieferungsbedingungen, dass " a l le  
anderen Ansprüche" ausgeschlossen se ien , noch der S atz , 
dass die Beklagte " fü r  ih re  A rbeiten  v o lle  G arantie im 
Sinne des Gesetzes" zu le i s te n  habe, b ie te n  A nhalts­
punkte dafü r, dass s ie  s ic h  nur au f Schadensersatzan­
sprüche aus §.635 BGB bezögen. Dies i s t  auch von keiner 
P a r te i behauptet worden. Es bestand daher fü r  das Beru­
fungsgerich t keine Veranlassung-, bei der Auslegung des 
zwischen den P a rte ie n  zustande gekommenen V ertrages
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seine Prüfung auf d ie  Präge zu beschränken, ob gerade 
die genannten Ansprüche ausgeschlossen oder aber aus- 

' drücklieh.-vorbehalten se ien . Pass es dsmentsprechend 
eine uneingeschränkte Prüfung vorgenommen h a t, fo lg t  
aus dem-Satz, d ie  K lägerin  habe d ie g ese tz lich e  Haftung 
fü r  die jfcugesicherten E igenschaften-ygreinbaren  wollen 
und d ie Haftung umfasse auch das E in s teh en -fü r .Schadens­
ersatzansprüche aus § 635 BGB. P^s .B erufungsgericht hat 
a lso  den .Vertrag dahin au sg e leg t, dass.^ .le^S chadens­
ersa tzansprüche, d ie  s ich  nach dem bese tz  ergäben, Vor­
behalten- seien« Zu diesen  Ansprüchen^.,gehört aber auch 
der Anspruch aus p o s it iv e r  V ertragsverletzung« S elbst 
wenn alsouder geltend  gemachte Anspruch n ich t aus § 635 
BGB, sondern nur aus p o s it iv e r  V ertragsverle tzung  
(§ 276 BGB) h e rg e le i te t  werden könnte, wäre e r  nach der 

. Auslegung, d ie  das B erufungsgericht dem V ertrag der 
P a rte ien  gegeben h a t, n ich t au sg e sc h lo sse n ..

' ^  * * * ♦ *  * *

2-.) P ie R evision rü g t, das B erufungsgericht habe 
den allgem einen Lieferungsbedingungen kein  Gewicht b e i­
gemessen, obwohl die K lägerin  zugestanden habe, dass 
die Lieferungsbedingungen neben dem G aran tieverspre­
chen h ä tten  g e lten  so lle n . Sie s ie h t h ie r in  einen Ver- 
s to ss  gegen die §§ 288, 286', 552 ZPO.

Auch d iese  Rüge g r e i f t  n ic h t durch. S e lb st wenn 
die K lägerin  n ic h ts  w eite r vorgebracht h ä t te ,  a l s  dass 
die Lieferungsbedingungen neben dem G arantieversprechen 
ge lten  s o l l te n ,  so h ä tte  d ies wohl nur so gedeutet 
werden können, dass die Lieferungsbedingungen inso ­
weit Geltung haben s o l l te n ,  a ls  das ”G aran tieverspre­
chen" n ic h t entgegenstand. P ies  hat s ie  aber auch aus- 
drückliph  vorgebracht: in  ihrem S c h r if ts a tz  vom 26,  No-
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vember 1953.h e is s t  e s , dass die Geschäftsbedingungen 
der Beklagten durch das "G arantieversprechen" abbe­
dungen worden seien-

3») Die R evision g r e i f t  sodann die^ F e s ts te llu n g  
’ des B erufungsgerichts an, es s e i  zwischen den P a rte ien  
eine Vereinbarung im Sinne der Begründung e in e r gese tz­
lich en  Haftung fü r  Schäden zustandegekoromen , In dem Ur­
t e i l  wird ;a.usgeführt, dass zwar d ie Lie ferungsbe dingun- 
gen d e r  B eklagten g ru n d sä tz lich  V ertrag sin h a lt geworden 
und nach ihnen Schadensersatzansprüche ausgeschlossen 
se ien ; dass* aber der B eklagten habe, jeugemutet werden 
müssen, dass s ie  s ich  d ie Bedeutung 4$r im Annahmeschrei -  
ben der K lägerin  vom 31- August 1950 en thaltenen  Abre- 

' :i den k la r  machte und dabei erkannte, dass d ie  K lägerin  
bezüglich der Mängelhaftung ausdrücklich  hiervon ab- .

- weichende Bestimmungen s ich  ausbedungen habe. .Denn die 
K lägerin  habe in  diesem Schreiben ausdrück licn  einmal 

• ganz Allgemein "v o lle  G arantie im Sinne des Gesetzes" 
v e rla n g t, zum andern auch noch nach anderer Richtung 
(bezüglich  der. geräuschlosen A rbeit der Apparate) noch-, 

.mals besonders v o lle "G arantie" s ich  ausbedungen. Die 
Abrede der "vo llen  G arantie" im Sinne des Gesetzes kön­
ne aber nur bedeuten, dass die K lägerin  die geset z l i che 
Haftung fü r  d ie zugesicherten  E igenschaften  der Anlage 
in  Anspruch nehmen und vereinbaren  w o llte . Bass das 
Schreiben vom 31« August 1950 n ic h t etwa nur eine An­
nahme der früheren  Angebote der. Beklagten gewesen s e i ,  
sondern davon abweichende zu sä tz lich e  V ertragsbedin­
gungen zum In h a lt  gehabt habe, ergebe s ich  daraus, dass 
auch noch w eite re  Abänderungen der vorgedruckten Bedin­
gungen, te i l s  im Einklang mit dem V ertragsangebot, t e i l s  
auch abweichend davon, en th a lten  se ien . Wenn d ie  Beklag-

*



te  mit d iesen  zah lreichen  Abänderungen n ich t e inver­
standen .gewesen wäre, so h ä t te  s ie  $1? Kaufmann aus­
drück lich  widersprechen müssen. Bazy. habe au f S eiten  
der Beklagten darüber hinaus gerade bezüglich  der 35än- 
gelhaftungsoeStimmungen eine besondere Veranlassung 
Vorgelegen* w eil d ie  Beklagte die Abweichung von ih ren  
eigenen .gedruckten Bedingungen, d ie .s ie  s e lb s t  ausge­
a r b e i te t  h ä tte  oder aber laufend veiwandte und s ich  zu 
eigen machte, am .besten und ehesten.erkennen m usste. 
Gerade ^ n n - e in e  U nklarheit beständen habg, so h ä tte  
die .Beklagte eine g e s te ig e r te  V erpflichtung zur Klä­
rung. der~Erage.gehabt, ob die Haftungsbeschränkung 
entsprechend den gedruckten Lieferungsbedingungen oder 
aber ob die g ese tz lich e  Regelung g e lten  s o l l t e .  Wenn 
die Beklagte d iese  Klärung u n te rla sse n  habe, so müsse 
s ie  s ich  so behandeln la s se n , a l s  ob s ie  m it der Ab­
weichung einverstanden gewesen s e i .  Wenn die Beklagte 
schon d ie  anderen Abweichungen hingenommen habe, so 
müsse s ie  auch die Abänderung der Mängelhaftungsbe­
stimmungen gegen s ich  g e lten  la ssen , wenn s ie  n ich t 
ausd rück lich  d ie se r  Abänderung w idersprach. Bas se i 
a b e r%u n s t r e i t ig  n ic h t geschehen.

Die Revision m eint, das B erufungsgericht h ä tte  
§ 155 BGB anwenden müssen,, wenn es geglaubt habe, es 
se i etwas u n te r den P arte ien  unk lar geblieben. Bie Rü­
ge g r e i f t  n ic h t durch. Bas B erufungsgericht hat keines­
wegs angenommen* dass eine U nklarheit bestanden habe. 
Seine Ausführungen ergeben vielm ehr, dass es d ie  E r­
klärung der K lägerin  in  deren Sinne und das V erhalten 
der Beklagten dahin ausgeleg t h a t, s ie  s e i damit e in  -  
verstanden. Es geht a lso  davon aus, dass o b jek tiv  die
Erklärungen der P a rte ien  k la r  waren und übereinstim m ten. 

*

*
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Damit hat es das Vorliegen eines Einigungsmangels , der 
in  § 155 BGB g ereg e lt w ird, v e rn e in t. -Wenn es im An­
sch luss h ie ran  e r ö r te r t ,  ob d ie  Beklagte s ich  Uber ih re  
eigene, in  ihrem S tillschw eigen  liegende E rklärung im 
unklaren gewesen s e i ,  so handelt es s ich  insow eit nur 
um eine Hilfserwägung, auf der die Entscheidung n ich t 
beruht und deren R ich tig k e it daher n ich t ‘gep rü ft zu 
w erden 'braucht.

I I .

1c}' Die Revision g r e i f t  sodann die F e s ts te llu n g  
'd e s  B erufungsgerichts an, die Klimaanlage weise Mängel . 
au f, d ie von der Beklagten zu v e r tre te n  se ien .

Ob d ie  einzelnen in  diesem Zusammenhang erhobenen 
Rügen durchgreifen  oder n ic h t, braucht n ic h t - e r ö r te r t  
zu werden. Denn die Entscheidung" erw eist s ich  in  federn 
F a ll  a l s  r i c h t i g %(§ 565 Z£Q).

Wie u n s t r e i t ig  i s t ,  beruht das Versagen der Anla­
ge u .a .  darauf, dass die Luftführung und L uftV erteilung 

'm angelhaft i s t .  Die Beklagte hat s ich  demgegenüber darauf 
berufen, dass die Führung der Luftkanäle aus a rc h ite k ­
tonischen und technischen Gründen auf w iederholte An­
ordnungen der K lägerin und ih re s  A rch itek ten  Schümers 
anders v e rle g t worden s e i ,  a l s  es zunächst vorgesehen 
gewesen wäre. Sie behauptet, sowohl ih r  Ingenieur

a ls  ih r  Monteur ( 1 ^ 0  a l s  auch der Diplomingenieur 
h ä tte n  Bedenken gegen die von der K lägerin  und 

ihrem A rchitek ten  verlangten  Abänderungen geltend  gemacht. 
Säm tliche Bedenken seien jedoch von diesem kurzerhand

«®.



zurückgewiesen worden, t e i l s  ohne Begründung, t e i l s  
mit dem Bemerken, dass d ie  Z e it dränge. Mit Hecht hat 
das B erufungsgericht d iesen  Einwand der Beklagten 
n ich t v o ll  durchgreifen  la sse n . Wie der VI. Z iv ils e ­
nat des B undesgerichtshofs in  se in e r  Entscheidung vom 
28. Februar -1956 -  TI 2R 354/5* (vg l Ml Hr 1 au § 633 
BGB)'ausgeführt h a t, kann s ich  ein*-Bauhandwerker dem 
Bauherrn gegenüber au f Anordnungen des bau leitenden  
A rch itek ten  n ich t berufen, soweit es auf se ine hand­
w erklichen, vom A rchitek ten  n ic h t zu erwartenden Spe­
z ia lk en n tn isse  ankommt. Dies muss insbesondere fü r  
e in  Unternehmen g e lten , das -  wie die Beklagte -  Ent­
lü ftu n g « - und Klimaanlagen in  gewerbliche Räume e in ­
bau t, das a lso  A rbeiten  a u s fü h r t, fü r  d ie  Sonderkennt­
n is se  n ö tig  s ind , die bei einem A rch itek ten  keines­
f a l l s  vo rausgesetz t werden können. Eine dahin gehende 
Behauptung hat.auch  die B eklagte n ich t a u f g e s te l l t .
Es genügte u n te r  d iesen Umständen-nicht, d a ss .d ie  
Beklagte dem A rchitekten  der K lägerin  gegenüber nur 
allgem eine "Bedenken" ä u sse r te . Die von ih r  übernom­
mene V erpflichtung zur H erste llung  e in e r  den v ere in ­
barten  Bedingungen entsprechenden Anlage* e r fo rd e r te  
vielm ehr, dass s ie  dem A rch itek ten  keinen Zweifel 
darüber lie .s s , dass durch eine entw urfsw idrige Aus­
führung der Luftkanäle das vertragsm ässige A rbeiten  
der Anlage e rn s t l ic h  in  Frage g e s te l l t  oder unmöglich 

'gemacht werde. Die Beklagte h ä tte  a lso  dem A rchitek­
ten  k la r  machen müssen, dass der Anschluss der Ent­
lü ftungsan lage an unzureichende Kanäle den V ertrags­
zweck gefährde. Dahingehende Behauptungen hat s ie  
n ich t a u fg e s te llto



Abgesehen hiervon h ä tte  es %uch n ic h t ausge- 
re ich tf, wenn die B eklagte den A rch itek ten  der Klä­
g e rin  hinreichend u n te r r ic h te t  h ä tte . Da d ie  Gefahr 
bestand, dass durch den A nschluss.der Anlage an die 
ünzdiänglichen Buftkanäle der Wert der ganzen Anlage 
fü r  d ie  K lägerin  in  Frage g e s te l l t  wurde, h ä tte  d ie 
Beklagte d ie  K lägerin  unm itte lb a r u n te rr ic h te n  müssen, 
wenn der A rch itek t s ich  ih ren  begründeten Hinweisen 
v ersch lo ss . Denn h ie r in  konnte den Umständen nach 
nur e in  v ertrag sw id riges  Handeln des A rch itek ten  l i e ­
gen und darauf kann sich  d ie  Beklagte um so weniger 
berufen , a l s  s ie  die K ontro lle  und A ufsicht über die 
A rbeiten  h a t te .

I s t  aber b e re i ts  aus diesem Grund eine Schadens­
e r s a tz p f l ic h t  der Beklagten gegeben, so kommt es im 
gegenwärtigen Stand des Verfahrens n ich t darauf an, 
ob d ie  K lägerin  ih r e r s e i t s  fü r  einen T e il des Scha­
dens nach § 254 BGB einzustehen h a t. Denn das Beru­
fungsgerich t hat in  r e c h t l ic h  zu lä ss ig e r Weise d ie  
Entscheidung h ierüber in  das Verfahren über d ie 
Höhe des Anspruchs verw iesen. Ebensowenig brauchte 
geprü ft zu werden, inw iew eit d ie einzelnen  Mängel 
von der Beklagten zu verantw orten se ien . Für die 
Entscheidung über den Grund des Klageanspruchs 
re ic h t  es au s, dass au f Grund eines einzigen Man­
g e ls  eine S ch ad en sersa tzp flich t der Beklagten be­
s te h t .  Das i s t  nach dem oben D argelegten der F a l l .
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- kP ie Kostenentscheidung beruht au f § 97 ZPO.
- ~ « i v e . *

♦  ̂ *
. Crlanzmann S c h e ff le r  Heimann-Trosien

•Pr. Winfcelmann Erbel
* • * * ’ ”'*

.  -

a*;* ■  ̂ *
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