Ist infolge eines Mangels an einer vom Beklagten her-
gestellten indusiriellen Olfeverungsanlage ein Brand-
schaden an den Fabrikzebiuden entstanden, go handelt €S
sich nicht um Schadensersats wegen Nichterfiillung

des Werkvertrags (§ 635 BGB), sondern aus positiver
Veriragsverletzung. Der E“satzanspruch verjdhrt daher
nicht in der kurzen Frist des § 638 BGB.

BGH, Urt. v. 13. April 1972 -~ VII ZR 4/71 - K& Rerlin
L3 Berlin
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/71 | 5%?533 * Verkiindet am

: - 13. April 1972
Hormn,
Amtsinspektor
gls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

' «Lo*’fpsgschaf? des m:ﬁ‘ea it ‘ his, gesetﬁalh :
vertreten durch die Bainmias "OEEENEEES

Klégerin, Berufungskligerin
und Revigionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -
gegen

die Pirma :i: e R - Dcdarfs EG Paul CANEER.,
vertreten durch den ;e- gfnlich haftenden Gesellschafter

Paul CAEEER, DEEEE @&, O@D-S@W-.llce VNN

Bekliagte, Beﬁufungsbeklagte
und Revigiousbeklagte,

- Pr ozeBbevollmdchtigier: Rechisanwalt Dr. CiEER -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII, Zivilsenat des Bunéque ichishofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. April 1972 unter Mit-
wirkung des Vizeprisideunten des Bundesgerichishofls

Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt, Dr. Finke
und Meisge

fiir Recht erkannt:

Auf dis Revigion der XKlsdgerin wird das
Urteil des 6. Zivilgenats des Xammerge-

4

richts in Berlin vom 23. Oktober 1970

o

aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlang und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, au das Berufungsge

verwiesen,

richt zurick- .

- Vou Rechis wegen

s S Tatbestand :

o Im Ok ober 1958 stellte die Beklavue im Auftragev
der Firma ChysuEns- | SREDSNEN--ciREesswmn-Sch B AG
(im folgenden: SoNfNIEER-AG) in deren Werk II in
Hettenleidelheim zwei Schachidfen, in Gemen Ton zu _
Schamotte gebrannt wird, von Gas- auf Olfeuerung um.
Am 11. September 1862 kam es durch Bruch eines Olzu-~-
leitungsrohrs zu einem Brand, durch welchen grofer
Schaden am Brennofengebiude (63.633 DM), sowie gerin~
gersr Schaden am Brennofenanbau (590 DM) und am Vorbau

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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zum Brennofengebiude (260 DM) entstand. Die Kligerin
hat der SEEEEE-AG als deren Feuerversicherung den
Schaden zum Zeitwert (gemdl der Formel: Wiederherstel-
lungskosten x Zeitwert : Neuwert) in Hohe von

50,904 DM + 501 DM + 260 DM = 51,665 DM ersetzit,

Mit der am 19, August 1968 eingereichten und am
5. September 1968 zugestellten Klage hat die Kl&gerin
diesen Betrag von der Beklagten gefordert, gestutzt
auf gesetzlichen Forderungsiibergang (Art. 12 Abs, 1
des Gesetzes Uber das tffentliche Versicherungswesen
vom 7, Dezember 1933 (bereinigte Sammlung des bayeri— 
schen Iandesrechts = Bay BS I 242) in Verbindung mit
§ 55 Abs. 1 der Satzung der Kligerin (Bay BS I S. 24%9)).
Sie hat behauptet, die Beklagte habe bei der Verlsgung -
des spdter gebrochenen Rohrs gegen die anerkaunten
Regeln der Technik verstoSen.

Die Beklagte hat das bestritten und den Bruch des .
Rohrs auf Bedienungsfehler durch Arbeiter der SCHESNENES.-AC
zurlickgefithrt, Sie hat die Einrede der Verjidhrung erho-
ben.

Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
ahgewiesen.‘ﬁit der Revigion, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
angpruch weiter.



Vertragliche Anspriiche seien verjfhri, well beil
Klageeinreichung (19. August 1968} die nach § 538 BGB
fiir Bauwerke maBgebende 5-jihrige Verjdhrungsfrist seit
der Abnahme des Werks der Beklaghen {(Qkiober 1958) be-
relts abgelaufen gewesen sel, Anspriiche aus positiver
¥ 1 er nicht in Betracht. Das

"Bei den hier verlangten Schadensersatz—
betréigen handelt es sich eindeutig unm
golche, die eng und unmittelbar mit der
sugeblich mangelhafien Werkleistung der
Beklagten szusammenhingen, Es handelt sich
nicht um entferntere Mangelfol lgeschiden.
Das Zerbrechen der RGhrielang? das den.
Brandschaden verursacht hat, war nach denm
eigensn Vorirag der §1agc¢ln die unmittel-
bare Folge der angeblich mangelhaften Werk-
leistung der Beklagten,®



1. Die Revision sucht e¢ine positive Vertragsver-
ekiagten dzraus herzuleiten, dal diese

@ & ~A%F nicht durch eine
~

brauchsanweisung' iliber die sach--
or Anlage unterrichtet habe.

0b disse Ansicht der Revision zutrifft, kann auf
sich beruhen. Denn das Bexrufungsurteil ksnn schon aus
sinem anderen, nachsiehend erdrierten Grunde keinen

aus § 635 BGE von dem aus positiver Vertragsverletzung
sbrugrenzan ist, in seinem Urtelil zutreffend wiedergegeben,
Diese Rechtisgrundsifze hat der Semat in stindiger Rechi-

s
sprechung entwickelt und neuerdings in seinem Urteil
vom 20, Januar 1972 - VII ZR 148/70 - mit Nachweisen
{BGHZ 58, 85 = NJW 1972, 625) nochmals dargelegt und
begtdtigt. Darauf wird verwiesen.

i

Das Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsitze aber
guf den konkreten Fall fehlerhaft angewendet. Auf diese
Weise ist es rechigirrtimlich zur Bejahung eines "engen
and unmittelbaren Zusammenhangs" zwischen dem Werkmangel
and dem eingeklagten Schaden gelangt.

a) Bs geht hier um den Brandschaden, der infolge
Bruchs der Olleitung an den Werksgebiuden entstan~

e
]
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den ist. DPer Schaden betrifft also unicht unmitfelbar
das Werk der Beklegten, d.h. die Umsfellung der beiden



Brenndfen vou Gas— auf Olheizung. Der diesem Werk um~
smittelbar anhaftende Schaden war der Bruch des Zulei-
tungsrohreg. Um die Beseitigung dieges Schadens geht
eg hier nicht, Das Berufungsgericht erdrtert aber in
dem oben angeflihrten Satz nur diesen Schaden,

b) Es sagt selbst zutreffend, daB es auf die Art
des geltend gemachten Schadens ankomme., Eg ist daher

nicht damit getan, wenn es darauf hinweist, der Werk-
mangel habe den Brand "unmittelbar verursachi®,.

Entscheidend ist vielmehr, daB der hier eingeklag-
te Schaden an einem anderen Rechisgut der SCEBEEEEE-AG
alg dem Werk der Beklagten, ndmlich an den Werksgebiu-
den der AG (Bremmofengebiude, Verbau und Brennofenan—
bau) entstanden ist. Ein solcher Schaden siteht im Sinme -
der erwihnten Rechisprechung nicht in engem und unmittel-
haren Zusammenhang mit dem fehlerhaften Werk der Beklag-
ten, Bz handelt sich vielmehr um einen ausgesprochenen
Mangelfolgeschaden,

c) Bs liegt hier auch keiner der Fille vor, in
denen der Senat aus besonderen Griinden einen "engen und
unmittelbaren Zusammenhang" bejaht hat, z.B, weil sich
das fehlerhafte Architektenwerk (BGHZ 37, 342), Stati-
kerwerk {BGHZ 48, 257) oder Werke eines Vermessungsin-
genieurs (vgl. das zur Verdffentlichung in BGHZ begtimm-
te Urteil des Senats vom 9. Mirz 1972 - VII ZR 202/70)
arst in elnem weiteren Werk, dem Bauwerk, verkdrpert
{"realisiert®)(vgl, das oben genannte Urieil vom
20, Jenuar 1972, BGHZ 58, 85), oder weil es sich um
Schaden handelt, die unmittelbar durch die Vorbereiw.
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d) Bin besonderer Grund, aus welchem hier ein

¢ unmittelbarer Zusammenhang” iiber den dem
BeKlazten unmittelbar anhaftenden Schaden
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ergichtlich. Bg bleibt dgher dabei, daB der durch den
Mangel des Werks der Beklagten au einem anderen Rechts—.
gut der SEEEENE-.G., nidmlich den Werksgebiuden, verur-
sachte Schaden ein mit dem Werk der Beklagten nicht mehr
eng und unmittelbar gusammenhingender Schaden, sondern
ein entfernterer Mingelfolgeschaden, d.h. ein Schaden
aus positiver Vertragsverletzung ist, fir den die all-
gemeine 30-jdhrige Verjdhrungsfrist des § 195 BGB gilt.

3. Das angefochtens Urteil mu8 nach alledem auf-
gehoben werden., Das Berufungsgericht wird nun die von
ihm bisher offen gelagsensn Fragen zu kldren haben,



Die Sache isgt daher

an das Berufungsgericht
verweisen, L

zurickzu=
dem auch d¢is Entscheidung iber die Kosten
der Revigion Uberitragen wird,
Glanzmann Erbel Vogt

Meige
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