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Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskliger,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Firua @ SEEER- und PEEENEES -G, N

SUpstrate @, vertreten durch ihren Vorstand

‘Ervin 5
Kldgerin, Berufungsbeklagtle
und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. _
und Dr. (il -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhendlung vom i7. November 1969
unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundes-—
gerichtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Hecht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts in Hiinchen vom
11. August 1967 wird zuriickgewiesen.

Von KHechvs wegen

Tatbestand:

Auf Grund Tankstellenvertrages vom 18. Augusi 1949
(mit EBrginzungen vom 6. September 1950, 14. Januar 1952,
6. April 1956 und 11. August 1959) vertreiben die Be-
klagten aus einer auf ihrem Grundbesitz in wnersberg
von der Klﬁgerin errichteten Tankstelle als Handelsver-
treter ("Stationidre") der Kligerin deren Treib- und
Schmierstoffe. Der Vertrag hat jetzt eine Laufzeit bis
Fnde 1980.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In unmittelbarer Nachbarschaft der Tankstelle
betreiben die Beklagten eine Kraftfahrzeug-Werkstatt
insbesondere fiir Opelfahrzeuge. Dort verkaufen sie
auch nicht von der Klégerin stammendes Mobil-0l.

Die Xldgerin sieht darin eine Verletzung des
Tankstellenvertrages, dessen Nr. 10 lautet:

"Ich (Stationdr) verpflichte mich, Motoren-
betriebsstoffe jeder Art von anderer Selite
als von Thnen (Kligerin) fiir eigene Rech-
nung odexr fiur Rechnung Dritter in irgend
einer Form weder selbst zu beziehen und zu
vertreiben noch den Vertrieb Dritter zu
unterstiitzen. Verwendung Ihrer Motoren-
betriebsstoife fiir meine eigenen Fahrzeugs
811t sinngem#3 unter dieses Abkommen.'

Die Kldgerin hat Unterlassungsklage cerhoven mit
dem Antrage, den Beklagten zu verbieten, Motorsl ein-
schliefilich Getriebedl jeder Art von anderer Seite als
von der Kligerin fir eigene oder fiir fremde Rechnung

zuu beziehen oder zu vertreiben.

Die Beklagten haben u.a. geltend gemacht: Nr. 10
des Tahkstellenvertrages betreffe nicht ihren Werkstatt-
betrieb und nicht den Vertrieb von 0len, son.ern nur den
Vertrieb von Treibstoffen aus der Tankstelle. Da die
Klidgerin im Jahre 1961 nicht willens gewesen sei, ihnen
bei dem Erwerb eines weiteren Grundstiicks und der Er-
weilterung der Werkstatt auf diesem Grundstiick finanzicll
zu helfen, seien sie gezwungen gewesen, die Hilfe der
HED-O@P AG in Anspruch zu nehmen und mit dieser einen
Vertrag zu schlieBen.
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Landgericht und Oberlandesgericht huben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zurickweisung
die Kldgerin bittet, verfolgen die 3Beiklagten ihren
Klageabweisungsanstrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht befaidt sich, obwohl eg
nicht als Kartellsenat entschieden hat, mit § 18 GWEB
gowie Art. 5 Nr. 9 MRVYO HNr. 78 und verneint deren
Anwendbarkeit. Die Beklagten hatten zundchst in der
Revisionsbegrindung “die ¥rage zur HNachpriifung go-
stellt", ob ein VerstoB gegen §§ 1, 15, 18, 26 ¢.B
zu bejahen sei, wenn der Tankstellenverirag die Be-
klagten in ihrem eigenunternehmerischen YWerkstattbe-
trieb binde. Sie haben diese Bedenken jedoch jetzt
- fallen gelassen. Damit ist nunmehr zwischen den Par-
teien in tats#Hchlicher und rechtlicher Hinsicht un-
atreitig, das eine Anwendung von Vorschriften des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschridnkungen unzweifel-~
haft hier nicht in Betracht rommt. Auch der erkenncnde
Senat ist dieser Auffassung, entsprechend der Recht-
sprechung des Kartellsenats des Bundesgerichitshofs,
wonach Wettbewerbsbindungen in ¥dllen der voclicgenden
Art den Vorschriften der §§ 1, 15, 26 GWB nicht unter-
fallen. Eine Mafnahme nach § 18 G¥B hat die Kartell-
behérde unatreitig nicht getroffen. Infolgedesszen be-
darf es hier keiner Aussetzung des Rechtsstreits ge-
maB § 96 Abs. 2 Satz 1 GWB (vgl. BGHZ 30, 186, 191 £f;
52, 171, 173; BGH IM Nr. 57 zu § 242 (a) BGB; Bock in
IL¥ Nr. 4 zu 96 GWB). Daf die Vorschriften dexr NEVD
Nr. 78 hier nicht anwendbar sind, kann der Senst uzelbnot

entschaiden.



2. Der lankstellenvertrag der Parteien ist fiir
das Revisionsgericht frei auslegbar; denn es handelt
sich um einen Formularvertrag, der, wie dem Senat aus
der Sache BGHZ 52, 171 bekannt ist, in mehr als einem
Oberlandesgerichtsbezirk zur gerichtlichen Nachpriifung
gestellt werden kann.

In seinem vorgenannten Urteil BGEZ 52, 171, 176 -
178 hat der Senat die Nr. 70 dieses Formularvcrirages

dahin ausgelegt, daB sie:

sachlich nicht nur Treibstoffe, sondern auch Jle
und Fette betrifft und

v

a

b) rdumlich nicht nur den Tankstellenbetrieb, sondern
such den benachbarten Werkstattbetricb ergreift.

An dieser Auslegung hélt der Senat fest. Die Revigion
bringt nichts vor, was eine andere Auélegung recht-
fertigen konnte. Insbesondere 1H8%t sich zu Gunsten der
von den Beklagten erstrebten Auslegung nichts herleiten
aus dem von der Revision angefiihrten Urteil des Kartell-
senats des Bundesgerichtshofs LM Nr. 53 zu § 242 (Ba)
BGB; der jenem Fall zu Grunde liegende Vertrag war
anders gefafit.

3. Dié Revision meint, auch insoweit an das letzt-
genannte Urteil ankniipfend, die Kligerin diirfe nach
Treu und Glauben die Beklagten in ihrem Werkstattbe-
trieb nicht auf den Vertrieb von Olen der Kligerin be-

schrinken.




Der vorliegende Fall weicht jedoch in tatsiichlicher
Hinsicht von dem des Kartellsenats ab. Zr gleicht viel-
mehr dem in BGHZ 52, 171, 178 - 181 entschiedenen. Auch
hier fehlt es, wie dort, an jedem substantiierten
schlissigen Sachvortrag der Beklagten fiir ecinen Wathe-
stand, der eine Herausnahme des Werkstattbetriebes aus
den Wettbewerbsverbot fir dern Verkauf von Ulen nach

Treu und Glauben rechtiertigen kidnnte.

a) Die allgemeine Behauptung der Beklaghten, Xunden
ihrer Opel-Werkstatt wiinschten hiufig anderes 01 al

das der Klidgerin, geniligt nicht, ebensowenig der Hin-
welas der Beklagten darauf, dafi sie Opel-Vertitragshind-
ler sind. Die Beklagten hédtten vielmehr im einzelinecn
dartun miissen, in welchem Umfange HKunden solche Winsche
gedulert haben und von ihrer Verkstati abgewandert
wdren, wenn die Beklagten sich geweigert hitten, diesen
Winschen nachzukommen. Sie hidtten weiter substantiiert
darlegen milssen, in welchem Unfange ihnen wegen einer
solchen Abwanderung von Kunden Gewinn entgangen wire oder
ein kilinftiger Gewinnentgang drohen wiirde. An alleden
fehlt es.

Somit ist nicht dargetan, dald den Beklagten in ihren
Werkstattbetrieb durch das ihnen von der Kldgerin auf-
erlegte Wettbewerbsverbot ein Schaden von erheblichen
Ausmal erwachsen wire oder kiinftig erwachsen wirde. Nur
wenn das der Fall wire, ktnnte es aber den 3Beklagten
allenfalls erlaubt sein, der Berufung der Kligerin auf
das Wettbewerbsverbot den Einwand unzulissiger Rechts-
ausiibung (§ 242 BGB) entgegenzusetzen.



b) Im iibrigen haben die Beklagten durch den
Abschlufl des mehrjshrigen Vertrages mit der
QD O@ AG selbst ihre Miglichkeiten beschrinkt,
etwaigen Kundenwiinschen nach anderen Olen als den
von der Kldgerin und den von der Fa. HN{ 0@ AG
stammenden entgegenzukommen. Damit zeigt sich, dab
es bei dem Abschlufl des langfristigen Vertrages mit
der D O@ AG den Beklagten in Wahrheit nicht
um die Erfiillung von Xundenwilinschen ging, sondern

im wesentlichen nur darum, von dieser Pirma finanzicell,

Hilfe fir den Ausbau der Werkstatt zu erhalten.
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4. Die Revision weist noch darauf hin, dail 4
Werkstattbetrieb zur Zeit des urspriinglichen Vertraga-
schlusses unbedeutend gewesen und erst sphter ausge-
baut worden sel, ferner darauf, dai die Heklagten
friher, nach dem urspriinglichen Vertrage, die {le alg
Eigenhdndler veriricben hidtten.

Darauf kommt es jedoch nicht an.

a) Die Kldgerin verlangt Unterlassung fiir die.
Zukunft. Es ist daher von der gegenwirtigen Vertrags-
gestaltung auszugehen. Unstreitig sind schon seit
195C die Beklagten auch beim Verkauf von {(len als
Handelsvertreter der XlZgerin tAtig.

b) Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum nur
ein grofler, nicht aber ein kleiner Werkatattbetrieb
unter das Xonkurrengzverbot der Nr. 10 des Tanksteilen-
vertrages fallen sollte; der Wortlaut diewer Vertrago-
bestimmung gibt filir eine sclche Einschraniiung keinerlel

Anhaltspunkt.
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5. Nach alledem ist die Revision mit der
folge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Erbel Yever

Vogt Finke
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