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Verkiindet ‘5425 039
am 17. Mai 1962
s dJustizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Vol kes
In dem Rechtsstreit

des Architekten Walter D () ir x@®, NN GED.

Beklagten, Berufungskliédgers und
Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die Witwe Luise K r (B ir X«a»-P. rricdirich-
Straste @P, ' .
Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 17, Mai 1962 unter Mitwirkung des Se-

natsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-

mann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagtén gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoln
vom 7. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der verstorbene Ehemann der Klidgerin hatte im Jahre
1952 den Beklagten als Architekten mit der Errichtung eines
Hauses in Koln beauftragt. Den Rohbau erstellie die Firma
Sclllll ¢ <\ Y- :1s das Haus fertig war, zeigte sich,
da8 sich die Betondecke zwischen Keller-~ und ErdgeschoB an
- einigen Stellen durchgebogen hatte und gerissen war. Diesc
Mingel sind darauf zuriickzufiihren, da8 entgegen dem Beweh-
rungsplan des Statikers Vi die Stahlstdbe der Decken-
konstruktion nicht im Abstand von 5,9 cm, sondern nur alle ~——
10 cm verlegt sind. Aueh enthélt der Beton nicht die vorge-
schriebene Mindestmenge Zemeni; beim Anstemmen der Decke
zerfdllt er in Sand und Staub. '

Die Klégerin nimmt den Beklagten fiir den Schaden in
Ansbruch, weil er es bei der von ihm ilibernommenen &drtlichen
Baufuhrung an der notwendigen Aufsicht habe fehlen lassen.
Sie hat éinen Betrag von 32,300 DM nebst Zinsen eingeklagt
und die Feststellung begehrt, da der Beklagte verpflichiet
gsei, ihr alle weiteren Schigden aus der fehlerhaften Ausfiih-~
rung der Decke zu ersetzen. '

Der Beklagte hat'Klagabweisung beantfagt. Er bestreitet,
seine Aufsichtspflicht verletzi zu haben.

‘Das Landgericht hat durch Teilurteil der Kldgerin
12,000 DM als zur Erneuerung der Decke erforderlich zuge-
gprochen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen. Mit seiner Revision, um deren Zu-
riickweisung die Klégerin bittet, erstrebt der Beklagte die
Abweisung der Klage.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgrinde:

-
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1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte
.~ auch die drtliche Bauaufsicht iibernommen hat.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Archi-
" tekten Beyer nicht iiber die Behauptung im Schriftsatz vom

i5° Juni 1960 vérnommen, daB dieser gemidB einer Vereinba-
rung zwischen dem Ehemann der Kligerin und dem Beklagten
die drtliche Bauwaufsicht gefiihrt habe. |

Diese Riige ist unbegriindet. Nach seinen Bekundungen
vom 4.6.1958 und 18.9.1959 hat dor Architekt Begp das
Verlangen des Beklagten, an dessen Stelle die ortliche
Bauaufsicht zu ilibernehmen, abgelehnt; er hat ihm nur zu-
geesagt, neben ihm die Baustelle des Ehemanns der Klidgerin
zu betreuen. Demnach hatte das Berufungsgericht keinen An-
laB, den Zeugen Bedp cin drittes Mal zu vernehmen. Mit
dem Berufungsgericht ist somit davon auszugehen, daB der
Architekt Befjjjij bei der drtlichen Bawnaufsicht als Erfiil-
lungsgehilfe (§ 278 BGB) des Beklagten titig gewesen ist.
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2. Zu Unrecht wendet sich die Revigion auch gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Beklagte und der
Architekt Befjilil] anliisslich des Betonierens der Keller-
decke die Pflichten eines 8rtlichen Baufiihrers nicht er-
fiillt haben. ' ’

1ZNYosag

Der stmtliche Architektenleistungen von der Planung
bis zur drtlichen Bauaufsicht umfassende Vertrag ver-
pflichtete.den Beklagten dafiir zu sorgen, dad das Bau-
werk plangerecht und frei ven liingecln entstadd und zZur
Vo.lendung kam. Der Beklagte hatte auch fiir den planmiiBigen

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

*


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

T

-4 -

und reibungslosen Einsatz aller an dem Bauwerk Beteilig-
ten zu sorgen und deren THtigkeit auf Einhaltung der tech~
nischen Regeln sowie behdrdlichen Vorschriften zu iiber-

wachen (BGHZ 31, 224, 227).

a) Das galt besonders fiir die Arbeit an einem so we-
sentlichen Bauelement wie es die Kellerdecke darstellie,
die gemdB der statischen Berechnung auszufiihren war. Vor
allem kam es darauf an, daB die Bewehrungseisen nach dem
Bewchrungsplan verlegt wurden. Dem Berufungsgericht ist
zuzustimmeh, daB der Beklagte nicht die - iibrigens fehler-
freie - statische Berechnung nachzupriifen hatte, denn die
hierflir erforderlichen Spezialkennitnisse braucht ein Archi-
tekt nicht zu haben. Es macht ihm aber mit Recht Zunm Vor-
wurf, daB er und der Architekt Befll#nicht vor Beginn der
Betonierungsarbeiten gepriift haben, ob die Stahlstibe in
den aus dem Bewehrungsplan ersichtlichen Abstiénden von
5,9'cm‘verlegt waren. DaB statt dessen die Abstdnde 10 cm
betrugen, hiéitte der Beklagte, wie das Berufungsgericht
feststelldi, auch ohne spezielle Kenntnisse im Stahlbeton-
bau erkennern konnen. Die Ansicht des Beklaiten, nur der
Statiker, nicht auch der trtliche Bauleite~ habe sich
darum zu kumﬁérn, ob die Eisenbewehrung de¢n Plan ent-
spreche, hat das Berufungsgericht nicht g:lten lassen.
Dem ist beizutreten. Zwar ist der vom Bau.errn unmittel-

}bar beauftragte Statiker ebensowenig wie (ie anderen an
"_der Errlchtung des Bauwoerks Betelllgten der Erfiillungsge-
' hllfe des Architekten, fiir dessen Verschulden der Archi-

tekt gemiB § 278 BGB einzustehen hiétte. Da dem mit der
ortlichen Baufiihrung beauftragten Architekten aber die
Aufsicht liber alle Arbeiten am Bau obliegt, hat er auch
die Einhaltung des Bewohrungsplans zu iiberwachen. Der
Béklagté‘hét sich aber night einmal davon iiberzelgt, ob
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der Statiker vor Beginn des Betonierens die Stahleinlagen
gewissenhaft abgenommen hatte. i

b) Der Architekt Begfi) hat zwar, wie er bekundet, als
er eines Tages sah, daB die Bisenkonstruktion fiir die Kel-
lerdecke verlegt war und der Polier sich zu betonieren an-
schickte, diesen und. auch die Baufirma belehrt, daB ohne

- vorherige Abnahme der Eisenbewehrung nicht hetoniert werden
diirfe. Er hat aber weder die Abnahme durch das Bauaufsichfs-

amt veranlaBt, noch sich vergewissert, ob das Bauwaufsichts-
amt die Bewehrung abgenommen hat. Auch hierin sieht das Be-

" rufungsgericht mit Recht eine schuldhafte S#umnis, die zu
Lasten des Beklagten geht (§ 278 BGB). ‘

¢) Uber die Behauptung des Beklagten, der Ingenieur
Vaupel, der die statischen Berechnungen und den Bewehrungs~
bplan angefertigt hatte, habe die Stahleinlagen liberpriift
(Schriftsatz vom 28.3,1960 {S. 7)), brauchte das Berufungs-
gericht keinen Beweis zu erheben. Diese Uberpriifung hitte
die vorgeschriebene'Abnahme durch das Bauaufsichtsamt oler
durch den von diesem zu beauftragenden Priifungsingenieur
ebensowenig ersetzt, wie die Priifung durch den Ingenieur

BEsser der Baufirme SN & x1SNEENEND.

d) Der von der Revision angefiihrte Gesichtspunkt,
der Beklagte habe dem Ehemann der Klégerin keine unnigti-
gen Kosten verqrsachen“dﬁrfen, liegt neben der Sache. Die
Uberwachung der Herstellung Ger Decke gehdrte zur trtilichen
Bauvaufsicht und wurde durch die hierfiir vorgesehene Gebiihr
abgegolten, .

e) Selbst wenn der Ehemann durch seine Unterschrift
unter die "Zustimmungs- und Verpflichtungserkldrung" sich
gegeniiber der Baubehtirde nicht nur zur Bezahlung der Ge-
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biihren des Priifungsingenieurs verpflichtet, sondern sich
gzugleich damit einverstanden erkladrt haben sollte, daBl der
Priifungsingenieur auch die Ausfiihrung der Konstruktionen
nach der statischen Berechnung iiberwachte, so wurde derx
Beklagte dadurch nicht von seiner Verpflichtung befreit,
als Ortlicher Baufiihrer sich 2zu vergewissern, ob das Bau--
aufsichtsamt oder der Priifungsingenieur rechtzeitig von
der bevorstehenden Betonierung der Decke unterrichtet wor-
den waren und die Bewehrung abgenommen hatien. Bei gewis-
A senhafter Filhrung der Aufsicht kann der Baufiihrer den

: f ~__Zeitpunkt, zu deﬂ mit dem Betonieren begonnen wird, recht-
zeitig erkennen. o

f) Die von der Revision angefiihrten Bestimmungen in
DIN 1045 entlasteten den Beklagten als Grtlichen Bauleiter
nicht von seiner Verpflichtung, fiir eine ordnungsgemifie Ab-
nahme der Bewehrung vor Beginn des Betonicrens zu sorgen.

4. Das Berufungsgericht ist zutreffend von der fiinf-
Jihrigen Verjdihrungsfrist des § 638 BGB ausgegangen. Eine
kiirzere Verjihrungsfrist haben die Partelen nicht verein-
bart. Die Geblihrenordnung fiir Architekten sagt, entgegen
der Ansicht der Revision, nichts iiber die Verjdhrung der
Anspriiche des Bauherrn gegen den Architekten.
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5. Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosien seincr
Revision zu tragen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Erbel

Meyer ‘ Dr. Vogt
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