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Um Lelstunge”, dle exnem Treuhander ohne recntllcben SRR
Grund zugewendeétv. werden, ist in’'der Regel der .Treu- 'f NI
hander und nlcht der mreugeb,.,r ummlttelbar berelcheri
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VII_ZR_4/60 . ‘ |
Verkiindet . BRI
am 27. April 1961 con L
VWoitscheck, o
Justizobersekretir e e e T
als Urkundsbeamter . . ~ . % 0 0 ertE TR
deriGeschiftestelle. - L T Lo

'7'¥'Imm ' H ame n o a e s. Vo 1 ke,

In dem Rechtsstrelt

:-des “echt., walts: Dr. Eans B- D—
a}{.platz ‘

, Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiopns lacers,{ﬂﬁ;'.igjg
- Prozeﬁbnvollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. —

e S x_,--,...__
,.‘ S e b

PRI ' "gegen e
‘den Kaufmann ¥urt >R in DogiiD. comuD @B

. Kliger, Be%ufungsklager -und Revisionsbekla teﬁ;ifffla»7ﬁ
o ¢rozeBbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt Dr. B

-

hat lder VII. Ziviisenat des Bundeugerlchtsho;s auf die’
.mundllche Verhandlung vom 6. April 1961 unter Mitwirkung
.der Bundesrichter Dr. He1mann—Tr051en, Erbel, Huber .
‘deyer, Dr. Vogt und Dr. rlnke ' B

ta Y -

1fﬁr‘3gchtu§rkannt:-*"f -"j.."“ o N

Auf die Revision des Beklagten wird das

Teilurteil des 7. ’Ziviléeﬁats des'Oberlaﬁdes-ixﬁfr' )
;43 gerlchts in Dusselaorf vom 4 .November 1959
aufgehoben. ' ‘ o B

®oe T Lin e

_Die Saﬂhe wird 1 zur neuen erhéndlung und
‘ hntacheldung, auéh iiber die Kosten der Rev1 ion,
;”4ﬁ3 an das Berufungsgerlcht zuruckverwlesen.

-ZVon‘HeCQts-wegenﬁ N
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Inm Jahre 1057 beabs:.chtlg'ben drei Intereosenten, Pritz _
Ba. Wilhelm AW und Erwin HE@D, auf dem Grundstiick Dii-
. S-utr. @® cin Mehrfamilienhaus zu errichten. Zur
Durchluhrung dieses Vorhc.’oens schlossen sie, vertretcrt durch
den Kaui‘mann Frledrlch @D, nit dem Beklagten einen Betreu-
ungsvertrag. Der Beklagte ubernahm danach die finanzielle und
rechtliche Uberwachung. Im. § 4 jeéenes Abkommens- traten dle e
Bauherren dem Beklagten ihre Anspruche auf huszc.hlung der ge-~
uahrten Hypothelrendarlehen ab,- dieser hatte ein Baugeldkonto "
zu errichten, auf das alle das Bauvorhaben betreffenden Zah- _
lungen zu leisten waren; der Beklagte ‘hatte hlervon d;e .,:Loh,
dqrauf‘ bez:.ehenden Verpfllchtungen 2u. eri‘ullen.. SRR

. .f&n 4. T‘Ibvember 1957 vérkat'tfte T den' Anteil des HED
an den Klager fur 15 000 DH, ohne hierzu von Ir-bevol-mach-—
tigt zu sein. Der Klager zahlte an J- zur Abdecxung des .~
Kaufprelseg am 5. November 1957 10. OOO DM. JED iiberwies.
einige Tage gpéter auf das Baugeldkonto des Beklagten 8.200 DM.,
ohne, 211Zugeben', in wessen Auftrag er handelte. Der Beklagte
verwandte den Betrag zur Bezahlung von Baukosten. Erst mit |
Schreiben vom 13. Midrz 1958 tell'te JEIB dem Beklagten auf
dessen Anfrage mit, daf die 8.200 DM fir den Klager als
“drltten Wohnuncselgentumer“ bes o:.mm'b waren. - :
: H-genehmlgte inicht den von J@EB geschlos.;er'en Ver- © '
trag und versiuBerte .seinen An’tell underwen.t J- flel im,
E‘ruhgahr 19;8 in Konkurs.. ‘ h
' .v

. Der Klager verlangt . von dem Behlagten den Be‘trag von
3. ?OO ‘DX  zuriick. be:,nen Anspruch .;tutz't er auf Vertrag, Ge=
;cha“tsi‘uhrung ohne _._Auftrag und ungerech‘bfertlgte Berelcherung
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Der Beklagte hat Klagabwelsung und, w1derklagend Fest—

:kjflwtellung beantragt daf dem Kl&ger keine weltergehende Forde~

L we¢ter,“‘a S R o 1”

o aus Vertrag, gibt ‘aber der XKlage aus § 812 BGB statt. Hier-}

*ayfi) Das Berufungsgerlcht Iihrt aus, die Uberwelsung der :£
"...'8,200 DM auf das Baugelderkonto habe zu einer Bereicherungj

‘ ‘igerlcht habe den Verirdg vom 5. Juli 1957 nicht beachtet.

Tung ‘gegen ihn (Beklagten) zustene. Der Klgger h t.beant;agt,
“'die Wlderklage abzuwelgen.v G

Das Landgeriéht:hat die-Klage abgewiesen und'nach dem}f'
”LW1derklageantrag erkannt . Das Oberlandesgerlcht hat durch ';
~Teilurteil der Klage stattgegeben. Uber dle Wlderklage hat

‘es’ noch nlcht entschleden. ' ’

_ Mlt dex Rev131on, wm deren Zuruckwelsung &er Klédger bat»
'ghtet, verfolgt der.. Beklagte Sel en Klageabwelsungsantrag

-Entspheidgngsgrﬁndgi R

Das Berufungsgerlcht vernelnt elnen Anspruch des Klagu:

'f.gegen wendet 31ch dle Rev1smon Sie hat'im Vrgebnls Erfolg.

~des Beklagten gefuhrt, nleht zu elner Berelcherung der Bau»
’luherren.~“j; : ‘ ' '

Dle Revzsaon macht demgegenuber geltend, das Berufunga'

© Beil ‘dessen’ Vilrdigung hétte es zu dem Ergebnis kommen mussm?
 nicht dex Beklagte, sondern die Bauherren seien Rechfsinh&i
~ ber des Kontos gewesen; aem Beklagten habe die Verfugung"
. dariiber nur auf Grund elner Trmacbtlgung -dex. Bduherren Lo
(§ 185 BGB) zugestan&en. L B AN O N



Die Rige ist nicht begrindet.
fa) . Es ist keln Anhaltspunkt dafur er31chtllch, das Beru—
fungggerlcht habe bei seinen Ausfuhrungen Zu . § 812 BGB den °

P Vertrag vom 5. Juli’ 1957 Ubersehen, der die Grundlage der
Treuhanderutellung des Beklagten blldete. Das gilt umso ;.4
mehr, als es sich mit dem Vertrag 1n anderem Zusammen—
hang ausfuhrllch befaﬁt ' ‘ ' '

Das. Berufungogerlcht legt ersichtlich den Vertrag vom
5 Juli 1957, eine Ind¢v1dua1vereLnbarung, dahin auws, dal
Tnhaber ‘des Baugelderkontos der Beklagte und micht-die
Bauherren werden sollten. Diese Auslegung ist moglich, ‘sogar
‘nahellegend und 148% keinen Rechtsfehler erkennen. Gemis
6 4 des - xgenannten Abkommens hat der Beklagte auch unstrei-

tlg das Baugelderkonto auf selnen Namen eingerichtet. Daraus;{Q“w

Jonnte' das Berufungsgerlcht ohne Rechtsversto8 folgern, -
dam Glaublger der sich aus den Guthaben des. Kontos er5e~" -
- benden Forderung. gegen dle.Bank der beklagte und nlcht dle
- Bauherren waren. S ‘ '

v
¥

Zutreffend hat das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang auch darauf hingewiesen, da8 die Bavherren durch eine
rechtugrundlose Zahlung an den Bek lagten noch keine Rechte

“erlangten, dag sie nicht in der Lage waren, iiber den Techts-

grundlos gelelsteten Betrag zZu verfugen und da sie den
Beklaguen nicht daran hlndern konnten, “die rechtsgrundlos
gezahlten 8.200 DM an den Lelstenden zuruckauvahlen..

b) Die Revision verweist darauf, daf bei der uneigen-
nut21gen Treuhand der Treugeber einer Zwanguvollstreckang
1n des. Treugut durch Glaublger des ireuhanders mlt de“



5jﬂDrittwiderspruchsklage (§ 771 ZP0O) entgegentreten, im’Kon—

i“msYurs des Treuhénders, das Treugut aussondern komne (§ 43 .

“K0), sowie, daB das Treugut steuverrechtlich nicht: alu
lwlgenvermogen des Lveuhanders angesehen werde. '

. Das alleé'besag% jedoch nichts dadiiber, ob die Zéhlung

'“'i‘auf ein Treuhandkonto eine VermogensverSChlebung unmlttelbef‘
.\‘“-3an den Treugeber darstell’ca

g

Die Elnschaltung eines Boten oder eines offenen: Stell-

“”.vertreters hindert- allerdings nlcht dag- sich die. Vermogens—

ﬂverachlebung unmlttelbar im Verhdltnis zu der dahinter stehen -
den Person vollzieht (Staudinger BGB 1. Aufl.'§ 812 Rz'8 be

‘\‘1‘Bnneccerus~1ehmann Schuldrecht 1958 § 221 III 1 a). Dexr Be~

‘%}klavte hatte hiexr aber eine derartlge Rechtsstellung nlcht.

Be1 Zw1sohenschaltung elnes Komm1531onars, 1nd1rehten

g_;stcllvertreteru oder otrohmanns ist dagegen die nach 9, 81

"BGB erforderliche Unmlttelbarkelt der Vermogensverschlebum}
i
nlcht mehr gegeben (RG JW 1932 735 RGRK BGB 11. Aufl.

A:f:§ 812 Rz 38; Staudlnger aaO Anm 8ba mit weiteren Nachwq~

.“f‘;nach auBen Rechtsinhaber eines Treuhandkontos ist, als se}
s standlge Zwiischenperson zw1schen den, der auf" dleses Kon

L sen; Ennecoerus-Lehmann 2a0. III 2; Larens: Schu*drecht "
L 3
sl 520). T N > .‘J-f'=1%

|

i

. in éhnliéher Weiée schiebt 51ch ein Treuhander, der

*Q.elne Zahlung leistet, und den, in dessen Tnteresse der T:
. hénder das Xonto fithrt. Die Vermogeneverschlebung vollzmé;
‘;;91Ch in solchem Falle daher nicht uwnmittelbar zwischen d%'

"Einzahler und dem T“cugeber, gondern zwischen dem Drlttem

"5§=und dem Treahander. Erst durcp *elne weltere selbstand1é§

VR
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Vermﬁgenéverschiébung‘gelangt der-Gégenwért der Einzahlung
unter Unstédnden vom Treuhénder, an den. Treugeber. Der Berei-
cherungsanspruch des ulPZunlerS ‘bei rechtsgrundloue” Zahlunv
entsteht: dane“ gegen den Treuhdnder und nlcht gegen den Treu-
'gcber.u ;u~,,_ o . e e ‘

-c) ‘Die Revmslon WElut darauf hln, daB der mreuhandev aus
dex Blndung gegen den Lreugeber im Innenverhaltnls ver-
'pllleth sei, das Treugut von seinem. freien Vermégen ge-

trennt zu halten und es auch nicht vorubergehend fir elce—-fwﬂ'ij'

-ne awecxe zu verwenden, sowxe, daB er Slch be1 4uw1der—
handlungen strafbar mache." R A

Das éhdért jedoch nichts daran, daB der Treuvhiénder -
im vorliegenden Falle nach_suBen Rechtsinhaber des Bau- .
gelderkontos gewesen.ist. Diese Gestaltung der Rechtslage
aber °Chlleﬁt die Annahme aus, 4ie V 'ermdgensverschiebung
habe sich hier unmlttelbar Zwlschen dem Elnzahlor und den f
:Bauherren vdllzogen.' ' T : ;

é) Das Berufungsgerlcht begaht eine unmlttelbare Vermo~
gensverschiebung zwischen den Parteien, obwohl nicht der

Xlsger, sondern JEJP die hberwelsung auf da° Baugel er~\‘
'konto des Beklagten vorgenommen hat, " ‘

inf.v Dlese Auf¢assung wird: jedoch von belnen blsherlgen
reotatellungen nicht getragen. h :

‘a) ‘Den Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts (Séite 14
deg Urte¢ls) ist allerdings die Feststellung 2z2u entnehmﬂn,
‘daB im Zeitpunkt der Uberweisung des JEP e den Beklagten.“

diese beiden dariiber einig waren, J-uberwelse das Geld T

nicht fir eigene echnung sondern fir Rechrung eines
anueren, und gwar mit der Zweckbestlmmunb, es fur dLe
3Dcckung der naukosten 2u verwenden.f T

. W
[N

-
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.' Dem steht nicht entgegen, dag das Berufungsgerlcht an
.:anderer Stelle (S. 18 des. Urteils) als mogllch un‘terstellt

\' .:ha‘c J‘ habe die 8.200 DM "darlehnswelse gelelstet", aeh

‘.iz qes Urte;ls erglbt.

:damlt ist ersichtlich kein Darlehen J& an den Beklagten
' sondern ein solchen an den Klidger (oder einen anderen ‘Bau-
“herrn oder Baulnteressenten) gemelnt, wie dev Zusammenhar@

t ~

o Es llegt nahe, daB8, obwohl der Beklagte zunﬁchsﬁ'fnim}rl'
vufte, wex der Dritte war, fir dessen Rechnung JW@B lei-.

stete, JE@P schon bei der Jberwelsung an den Beklagten den
‘. Willen hatte, das Geld fiir Rechnung des Kligers zu u'ber—

f\,clsen Dafur prechen der enge zeltllche Zus ammenhang der

:;Uberwelsung des J@ mit der kurz zuvor eri‘olgten des K15-

| ge“s sowa.e das - Spatere Schre:.ben des J-vom 13., LIarz 192,8

A .
)

Trifft das aber zu, SO is-'t nicht ausgeschlos'sén, daE;

T die Berelcherungsforderung dem K,__g___la exr und nicht dem J-

zusteht..,' o B P LS 7

- - Das Berufungsgerlcht nimmt das an, folgert es aller-
j dmgs aus der spateren Erkla*rung des J@» vom 13. Marz 1358

Ti und mein‘c diese Erklirung habe dazu gei‘uhrt, den uréprung~

R Uberzuleiten.

. 'lich in der Person des JED entstandenen Bereicherungsan,
-Spruch nachtragl;x.ch m:.t ruckwn.rkender Kraft auf den Klag;r

N [ A . * .

H

S
, “Diese Auffassung :Ls’s rechtllch nicht haltbar.’ Jedo}
.‘~..':braucht darauf hier nicht néher eingegangen zu, werden.
‘Denn wenn schon bei der Zahlung des J‘ an den Belrlagtqa

o - fir beide feststand, daf J@B nicht fiir eigene, sondern,-(lur-'

_}fremde Rechnung .zahlte, der Beklag‘ce also erhennbar &em
: 3..Llen hatte, den Betrag als fur Rechnung aessen g\,zahlt‘

1} L
C

. |
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;ﬁentgegenzunehmen, fiir  den J- zahlen wollte, ("fir den es
. zngeht"), und wenn J- demals den Willen hatte, fiir den
 ’Kldver zZu zahlen, so konnte der Berelcherungaanupruch fixr

den Klager und nlcht fur J‘ engstehen, ohne ‘daB es noch
'.',auf die: Erklirung J‘ vom 13 - Mérz 1958 ankommt .

~b.) : VoraussetZung dafiir ,is»t allerdihgs,’ 'vdaﬁ ein giilt‘ige_s

. Deckungsverhiltnis zwischen dem Kléiger und J@® vorhanden
iwar und dafl das von J‘ und dem Beklagten angenommene Valu—~
. 'baverhdltnls zwlschen dem Klédger und dem Beklagten fehlte,
.aa) IBine kauaale Rechtsbeziehuﬂg ‘zwischen dem Kl‘dgev; und

) ‘dem Beklagten, die die {berv weisung J- im Verhdltnis der.
A'-';Partcien (Valutaverhdltnis) hétte rechtfertlgen }'onnen, '
.-"'_best'tnd und besteht. vucht, wic aufer Streit ist. © . ...
A,fbb) Welches Deckﬁngsvei‘héltniq i /w:Lochen dem Klag,cr und J-
_in Betracht kommt, hat das Berufungsgericht nicht geklirt.

.';‘Es schlieBt ‘die Mdglichkeit eines “Vertrags oder Auftrags"
‘nicht aus, wobei unklar bleibt, varim es beide Begriffe in
"_‘Gegensatz zueinander stellt. Es erdrtert: aber auch die Hog-

' 'Llchkelt einer Geschaft.;fuhrung chne Auftrag des Jg® fir den
,\hlager In diesem Zusammenhang stellt es wiederum n::.cht fest,
.daf dleue Geschaft.:i‘uhrung dem Intere se und dem wlrklwchen
';oaer nutmaflichen Willen des Klagers entsnrach ‘Es meint’
\c.ber, der Kldger. habe diese Geschaft fithrung ma.ndestens
'Qt;llochuelgend dadurch genehmigt, daB er die 8.200 DM

.als fir selne Rechnung gelelﬁtet gelten lassen wolle, ganz
’ngeoehen aavon, dag er sich sogar auf den Standpunkt otelle,
die Lewstung der 8. 200 DH sel ver'brc,gq-,' auftra«s- und o

A

~:1nteres‘~egemaﬁ gev'esen. L

RS




I

oollte tatsichlich. der Klidger eine auf’cragslos\. Ge- :

R .,.chaftsfuhrung des »J. genehmigt haben, so. wilrde damit a]ler-

dings riickwirkend ein giltiges Deckungsverhaltm.s Zwis clger
J@P vnd dem Kliger im Zeitpunkt der Zahlung des J@R an &n

Beklagten hergestellt se:l.n, und es viirde Jeuzt der Klager

als ‘Inhaber der Berelcherungsforderung vom Zeltpunxt der :
Zahlung des J@B adb anzuséhen sein (§ 184 BGB) (vgl. auch
RGRK BGB 11, Aufl. § 812 Anm. 49) - B "f

Die I‘eststellu.ngen des Berufungsgerlchts relchen aber

' ",“.“nlcht aus, um seine Ansicht zu stutzen, der Klager habe

; ..daf der Beklugte das Geld alsbald ‘fiir Bauzwecke verwenden’

die Zahlung des J- an den Beklagten genehm:.gt., R

Wie vom Berufungsgericht ausgefuhrt, schloB dn,e ’uber-;
- ‘,_,,welsung des. JEP an den Beklagten die Zweckbestimmung eln,}

¢ sollte, wie er es auch’ getan hat. ‘DaB der Kléger eine solclle
."-:Hlngabe des Geldes hitte genehmigen wollen, kann ihm n:.chﬂ
einfach unterstellt werden, wie das Berufungsgericht’ asas | ,\

.. fut. Der Vorirag des Klagers im ProzeB spricht inm Gegentelg

_ ‘dafiir, daB8 er auch’ Jetzt inoch ‘auf dem Standpunkt steht,’
""',_,_.Boklag’ce habe iiber das Geld “nicht fur Bauzwecke verfugen{

demnach also auch J- das Geld nicht zwecks Verwendung e {
R fiir den Bau an den Beklagten Uberweisen diirfen. Danach 11 et

i _v"'.v, : . - -‘ L K DR Tt “""
et iverstanden 191, S R oEen {

':'-‘es nahe, .daB der. Klage* wit der Uberweisung an den Beklagt,gn
so wie J.°1e vo“genommen hat, auch Je'ta'b nocn n:z.ch“c eme

na)’ Das angefochtene Urteil kann demnach ‘keinen Besmand,f‘
haben. Das Rev:.s:.cnsger:.cht :Lst nlch'b in der Lage, in deij'
Sache abschlieBend zu en'f;...ohcmden, da d.LG dc.zu er;order— '

lichen I‘e tgtellungen ;eh’ en. P ;

e e |3



Das ‘Berufungsgericht wird in def'neuen Verhandlung,
‘in der es auch aufvden_von_ihm‘bisher‘unberﬁcksichtigf ge- .
lassenen Schriftéatz dGS'Klégers vom 19. Oktober 1859 ein- -
Zugehen haben wird, bestredbt séin mﬁésen, méglichst ein- )
dcutlge Feststellungen Zu’ treifen. Das gllt insbesondere-
‘dafiir, welcher Art das Deckungsverhaltnls zwischen dem
-.I;.lager und J@ gevesen ist, sowie, falls dafir eine ‘Ge- '
schéaftsfihrung ‘ohne fuftrag JEYJP in Betracht kommt, oi),A
mit welchem Inhalt'undzwann der'Klﬁger gie geﬁehmi gt hat.
Auf den. Zelspunkt einer etwaigen Genehmipgung des Kldgers-
konnte es im Hinblick. auf, den Konkurs iiber das Vermbgen S
“des J|Illamkommen, die ev131on hat 1n d¢eucm Zusanmenhang.~,'WAzi
uuf § 15 X0 hlngcwlesen.' -”_. PR SN T
S Sollten dem Berufungsger* cht die erforderlichen Fest
stellungen nicht mdglich seln, ga, w:rd es den Klager mlt
dcr Klage als bewel sfalllg abweloen niissen.

"3)' Der Beklagte hatte sich auf den Standpunkt gnbtcllt, -
qelne Berevchcrung sei dadurch weggefallen, daB er.. -das, Geld ;~~u""
fur Zwecke des Baus verwendet habe. N '

‘a) " Das Berufungsgéricﬁt‘fth*t demgegeniiber aus: Die Be- _ »
reicherung des Beklagten bestehe'noch. Da der Beklagte zur L
Herausgabe des Erlangten (der Forderung gegen die Bank aus R
‘der Gutschrlft) inicht mehr in der Lage sel, miisse er des-
‘sen Wert ersetzen (§ 818 Avs. 2 BGB). Dem Beklagten stehe ,
zumlndest noch ein Berezcherungsanspruch gegen die Bauherren -
‘zuw, fiir deren Bau das Geld rechtsgrundlos verwendet worden |
sei. Der Beklagte aurfe den Klidger nicht auf eine fbtretung
dleses Bere*cherung ansypruchs gegen die Bauherren vc~ve1°on, '
well nicht dargetan sei, dafBl die Bauhierren zahlungwun;ah*g '
sewn ‘konnten. Der Vert der Berelcherung des Beklggten be-
trpge unter diesen Umsténden 81200 DM., S




. . " \ b . . .
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, Gegen dlese Ausfuhrungen bestehen keine rechtlichen:
'1Bedenken (vgl. RG Recht 1907 Nr. 1827; RGZ 86, 348; Stau-

‘', dinger BGB 11. Aufl. § 818 Rz. 32 u. 37 a; RGRK BGB 11. wufe.

. § 818 Rz 52; vgl. auch die Tntscheldung des erkennenden N
“‘Senats von 27. Oktober 1960 ViI ZR 161/59) I . ﬁ;

v ‘Die Revision melnta ein Berelcherungsanspruch deo'F$
; Beklagten gegen die Bauherren sei deswegen nicht entstanden,

. weil der Beklagte als Treuhinder der Bauherren uberhuupuﬁ

_keln eigenes Recht an den 8. 200 DH erworben habe,.sondern
. ‘diese unmittelbar vom Vermsgen des J-zn das der Bauher—
.“fren ubergegangen ‘seicn. P

—t

Diese Auffassung ist jedoch mit dem vom Berufungsge—;

“’firlcht rechtsfehlerfrei festgestellten Sachverhalt: nlcht

20 verelnbaren, w1e berelts oben zu 1) ausgefuhrt 1st /

). Nach Ansicht des Berufungsgerwchts ist die’ Berelchen

"1jﬂgdes Beklagten auch deswegen nlcht weggefallen, well der Be-
+klagte durch das Ausge&en des Geldes Schulden aus dem Bauz

vorhaben getilgt habe, was zu elner Vermogenumehrung gleb'

‘ ‘-¥cher Hohe gefuhrt habe. : i, _' ' L u":f‘%

.f.\

‘Die Revision rigt, das Berufungsgerlcht ‘habe- uberse#

. ""‘nen, daB die Forderungen der Bauhandwerker nicht gegen dq’

"afBeklagten, sondern gegen die “Bauherren bestanden, wle da§
“Berufungsgerlcht -an anderer Stelle feststellt._,V‘ E

\
Vo K ..
ol K

. "

‘ .1

- ‘Die- Ruge ist an sich begrindet. Das dndert aber]nlﬁm
- ‘daran, da8 die weltere selbstandage Begriindung des Beru-

‘ fungsgerlchts gutrifft, einem Vegfall ‘der Bereicherung’ ?

... stehe der Bereicherungsanspruch des Beklaguen gegen dle,

:Baunerren entgegen (s.‘oben zu a)e
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“a) Da das angefochteﬁe Urteil aus den zu 2) erdrterten
Grunden ‘aufgehoben und die Sache. an das. Berufungsgerlcht

. zu“uckverw1esen werden muB, ist diesem auch die Bntschel—'ik."
dung uber dle Kosten de+ Rev1s¢on zu uberlassen. ' ]

Helmann—&r031en Erbel 'Heygn Dr Vogt Flnke
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