tiachschlagewerlk: ja
RGIHZ: Ja

VoR B § 17 Hr., 7

iin die Gebrauchsfidhigkeit des Bauwerks erheblich
beeintrichtigender wesentlicher liangel ist auch in-
soweit gegeben, als der Mangel einen erheblichen mer-
kantilen Minderwert begriindet. _

BGB 4 291

Macht der Schuldner ein ihm zustehendes Zurlickbehaltungs-
rechl geltend, so ist die Forderung des Gléubigers nicht
fillig i.S8. des & 291 Satz 1, Halbsatz 2 BGB. Dem Gléu-
biger stehen solange keine ProzefBzinsen zu,

DG Urt. v. 14, Januar 1971 - VII ZR 3/69 - OLG llamm
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 3/69 URTEIL Verkiindet am

14, Januar 1971
Horn,
Justizhauptsekreta

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Walburga R il , VU
An Xell) @,

Beklagten, Berufungskligerin,
Revisionsklidgerin und Anschlufi-~
revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

Frau Klara M EEEmn , HdRD- 1. OERN

Haus He

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Anschlufl3-
revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. L B




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Januar 1971 unter Mit-
wirkung des Vizepriasidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt,

Dr. Finke und Schmidt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 12, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 6. November 1968 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Beklagte verurteilt ist, an die Firma
DU, KG in HiSEEM® 729,95 DM (Kamin
aus Plewa-Rohren) sowie 4 % Zinsen aus
11.598,62 DM, ferner an die Kl&gerin

4 % Zinsen aus weiteren 1.000 DM zu zahlen.

Der Anspruch auf die genannten Zinsen wird
abgewiesen.

Wegen des Betrags von 729,95 DM wird die
Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten
und die AnschluBrevision der Kligerin wer-
den zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die

Beklagte zu 54/72, die Kldgerin zu 17/72 zu
tragen; die Entscheidung iiber das restliche
1/72 bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin hat in den Jahren 1962/1964 fiir die
Beklagte in Myl die beiden Mehrfamilienhduser
Scheimmmstr. WP und An K¢y @ gebaut. Fiir das Haus
in der SchilllmstraBe war ein Pauschalfestpreis von
111.000 DM, fiir das Haus Am K@) ein Pauschalfestpreis
von 205,000 DM vereinbart worden. Die Kl&dgerin hat ho-
here Detrige berechnet, weil sie weit mehr Leistungen
als vorgesehen erbracht habe. Die Beklagte hat fiir das
Haus SchiiilmstraBe 103.000 DM und fiir das Haus Am Kdll§
155,000 DM gezahlt. Die Kldgerin hat weitere 56.398,48 DM
nebst Zinsen eingeklagt, davon 16.398,43 DM fir das
Haus SchUlll@strafe und 40.000 DM fiir das Haus Am K@l

Die Beklagte hat die Mehrforderungen -~ von einigen

Betriigen abgesehen - im Hinblick auf die vereinbarten
Pauschalfestpreise fiir ungerechtfertigt erklért, etli-
che der von der Klidgerin behaupteten Mehrleistungen
bestritten und dariiber hinaus wegen Mingeln an beiden

Hiusern Einwendungen gegen die Werklohnforderungen er-
hoben,

Das Landgericht hat der Klage in Hoéhe von 51.091,62 DM
nebst Zinsen entsprochen. Das Oberlandesgericht hat die
Anschlufiberufung der Kl&gerin zurlickgewiesen und die
Beklagte auf deren Berufung hin verurteilt,

1. fiir das Haus SchiitzenstraBe -~ auf Grund einer
Forderungsabtretung der Kldgerin - an die Fir-
ma BN KG in HiSNEEP 11.598,62 DM nebst
Zinsen zu zahlen Zug um Zug gegen von der
Kldgerin vorzunehmende wasserdichte Abdich-
tung der Kellersohle dieses Hauses gegen von
unten eindringende Feuchtigkeit,




2. flir das Haus Am K@iy an die Kligerin 31.814,08 DM
nebst Zinsen zu zahlen, davon 1,000 DM nebst
Zinsen Zug um'Zug gegen die unter Ziff. 2 im
Tenor des angefochtenen Urteils aufgefiihrten
Nachbesserungen.,

Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Die Revision der Beklagten zielt auf volle Abweisung
der Klage. Mit der Anschlufirevision erstrebt die Kla-
gerin die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung wei-
terer 10.000 DM flir das Haus Am K@jp. Jede Partei bean-
tragt, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

A, Die Pauschalpreisklauseln

Die Ansicht der Beklagten, die Kligerin habe zu
den vereinbarten Pauschalpreisen die "fix und fertigen"
Rohbauten samt Innenputz erstellen miissen, teilt das
Berufungsgericht nicht.

Es entnimmt den Auftragsschreiben der Beklagten
vom 5. November 1962 (Sch@iilstraSe) und 22. April 1963
(Am Kqil), den Ziff., 7) und 18) der Vorbemerkungen zu
den Angeboten sowie den Bekundungen der hierzu vernomme-
nen Zeugen, daB die Kl&gerin zum Pauschalpreis alle
erforderlichen Erd-, Abbruch- und Unterfangungsarbeiten,

ferner alle im Angebot aufgefiihrten und schliefl1ich

die nicht darin enthaltenen, aber aus den Bauunterlagen
(Zeichnuhgen usw,) zur Zeit des Vertragsschlusses er-
sichtlichen Kanal-, Maurer-, Innenputz-, Beton- und



Stahlbetonarbeiten, einschlieBlich der notwendigen
Nebenarbeiten auszufithren hatte. Besonders zu verglitende
Mehrleistungen seien demnach - von den Erd-, Abbruch-
und Unterfangungsarbeiten abgesehen - alle Arbeiten,

die weder im Angebot enthalten noch z.Zt. des Ver-
tragsschlusses aus den Bauunterlagen ersichtlich waren.

1. Diese Auslegung wird dem Wesen eines Pauschal-
vertrages gerecht. Ein Unternehmer wird sich nur dann
verpflichten, ein Gebidude zu einem festen Preis zu
errichten, wenn er den Umfang und die Ausfiihrungsart
der von ihm geforderten Leistungen genau kennt und
wenn er mit Abweichungen hiervon nicht zu rechnen
braucht. Alle nicht vorher festgelegten Leistungen
werden daher im Zweifelsfall mit dem Pauschalpreis
nicht abgegolten sein.

2. Das Berufungsgericht konnte seine Auslégung
auf den besonderen Hinweis im Auftragsschreiben vom
5. November 1962 stlitzen, daB (nur) die "erforderlichen
Erd-, Abbruch- und Unterfangungsarbeiten" im Angebot
nicht vollstédndig erfaf3t, gleichwohl aber im Pauschal-
preis enthalten seien., Seine Folgerung hieraus, daB die
Parteien hinsichtlich aller ilbrigen darin aufgefiihrten
Arbeitsarten eine solche gé&nzliche Losldsung vom Ange-
bot und dessen Unterlagen nicht gewollt hdtten, diese
vielmehr nur insoweit mit dem Pauschalpreis abgegolten
sein sollten, als sie aus dem Angebot und dessen Unter-
lagen ersichtlich waren, ist rechtlich nicht zu bean-.
standen, Ihm ist zuzustimmen, daB dafiir auch die Be-
merkung im Auftragsschreiben vom 5. November 1962 -
spricht, der Architekt der Beklagten habe den Text
des Angebots der Klidgerin mit deren Einverstandnis



~

entsprechend dem vollstandigen Angebot ergidnzt. Diese
Ergidnzung zeigt den Willen der Parteien, die wvon der
Klagerin geschuldeten Leistungen méglichst genau fest-
zulegen, was librigens schon aus dem umfangreichen, vom
Architekten der Beklagten aufgestellten Leistungsver-
zeichnis zu ersehen ist, das der Kl&gerin als Angebots-
grundlage gedient hat. '

Auch die Folgerungen, die das Berufungsgericht aus
dem Text des Auftragsschreibens vom 22. April 1963 zieht,
sind rechtlich nicht zu beanstanden. '

SchlieBlich konnte es flir seine Auslegung noch aus-
filhren, daB die Beklagte selbst einige Forderungen der
Kldgerin auf Bezahlung von Mehrarbeiten anerkannt habe,
und hieraus folgern, dafl auch nach ihrer Auffassung
- von den Erd-, Abbruch- und Unterfangungsarbeiten ab-
gesehen - die Kl&igerin fir den Paus@halpreis nicht alle
fiir die Erstellung des Rohbaus erforderlichen sonstigen
Arbeiten auszufihren hatte, sondern nur die aus den
Angeboten und deren Unterlagen ersichtlichen.

3.- Da das Berufungsgericht den Inhalt des Vertrags
der Parteien im Wege der Auslegung festgestellt hat,
kann von einer Verkennung der Beweislast keine Rede
sein.

Nach Ziff, 7 der Vorbemerkungen zum Angebot waren
nicht, wie die Revision es darstellt, "Mehrkosten"
schriftlich zu vereinbaren, vielmehr sollten nicht
im Angebot vorgesehene "Bauleistungen” vor Inangriff-
nahme schriftlich vereinbart werden. Auf diese Vertrags-

bestimmung kann sich die Revision nicht stiitzen. DaB




nédmlich die Kl&dgerin mit den von ihr als Mehrleistungen
bezeichneten Arbeiten beauftragt worden ist, steht aufler
Streit. Die Frage ist nur, ob und inwieweit diese zu
den Leistungen gehtren, die durch den Pauschalpreis
abgegolten sein sollen. Ziff. 7 der Vorbemerkungen
spricht durchaus fir die Ansicht der Klédgerin, daB

nicht aus dem Angebot 2zu ersehende Leistungen gesondert
zu bezahlen sind,

4, Die Verfahrensriigen, das Berufungsgericht habe
Zeugenaussagen nicht richtig gewlirdigt und den Ehemann
der Deklagten nicht zur Bedeutung der Pauschalpreis-
klausel vernommen, hatte der Senat gepriift und fiir
nicht durchgreifend befunden.

B. Das Haus Schiijjipstrae

I. Die Mehrleistungen

1. Das Berufungsgericht hat selbst, was die Revi-
sion verkennt, der Bauzeichnung entnommen, daB die Strom-
schichtverblendung darin nicht klar ersichtlich war. Es
ist also insoweit nicht lediglich dem Sachverstidndigen
Dr. S gefolgt, der die gleiche Meinung ge#uBert
hat. Auch im Angebot war diese Verblendung, wie das
Berufungsgericht weiter feststellt, nicht aufgefiihrt.

Die Kl&gerin hat somit bewiesen, daB diese von ihr
gesondert in Rechnung gestellte Leistung im Angebot
oder dessen Unterlagen nicht aufgefiihrt war. Die Be-
weislast hat demnach das Berufungsgericht insofern
nicht verkannt.



2, Die U-Eisen waren nach dem Gutachten Dr. Sl
nicht im Angebot enthalten. Dariiber hinaus entnimmt das
Berufungsgericht der Bekundung des Zeugen Kulllillll, daB
die Bauleitung nachtrdglich ihre Anbringung'angeordnet
hat, Die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen zu beurteilen,
steht dem Berufungsgericht zu und nicht dem Revisions-
gericht. '

3. DaB sich die Notwendigkeit, am Nebenhaus ein
Putzband am Regenabfallrohr auszufiihren, erst wahrend
der Ausfiihrung der Bauarbeiten ergeben hat, zieht die
Revision nicht in Zweifel. IThre Ansicht, jede notwendige
BaumaBnahme werde durch den Pauschalpreis abgegolten,
ist, wie ausgefiihrt, nicht richtig.

4, Der Kamin aus Plewarohren, fiir den die Kligerin
729,95 DM berechnet, war, das entnimmt das Berufungs-
gericht dem Gutachten Dr. SYlllB, im Angebot nicht ent-
halten. Die Beklagte hat jedoch in der Berufungsbe-
grimdung (S. 7) und im Schriftsatz vom 25. September
1968 (S. 9) durch ihren Architekten Dofy und dessen
Bauausfiihrer La@® unter Beweis gestellt, daB dieser
Kamin von der Baubehérde zus&dtzlich verlangt und be-
reits in die Baugenehmigung vom 17. August 1962 einge-
tragen worden war, die bei AbschluB des Bauvertrags
am 5, November 1962 vorgelegen habe, Trifft das zu,
so gehtrt der Kamin zu den in den Bauunterlagen vorge-
sehenen Bauleistungen und ist nicht gesondert zu ver-
giten. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe den angebotenen Beweis erheben miissen (§ 286 ZP0),
filhrt daher zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
in diesem Punkt, -




5. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daB die Anbringung des '"verstédrkten Estrichs" im Kel-
ler eine zunidchst nicht vorgesehen ‘gewesene Zusatz-
leistung und auch nicht eine Nachbesserungsarbeit der
Klidgerin darstellt. DaB es insoweit mit eingehender

Begriindung nicht den Zeugen Redilll® und Do, sondern

dem Zeugen KullllllllB folgt, kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden, zumal es in dem Schreiben der Kl&-
gerin vom 14, Dezember 1963 an dem Architekten Dolll®
eine Stiitze flir die Bekundung des Zeugen Kullilliiiliy
sieht. ‘

Die Revision erstrebt mit ihren Ausfiihrungen eine
andere Wiirdigung der Zeugenaussagen. Damit kann sie
im Revisionsverfahren nicht gehtrt werden. Ihre Meinung,
das Berufungsgericht habe festgestellt, daB dieser
Posten schon im Angebot enthalten gewesen sei, ist
unrichtig. Dem Angebot hat das Berufungsgericht nur
die Flachengrofie des darin vorgesehenen Zementestrichs
entnommen, die mit der FlAche des "verstidrkten Estrichs"
iibereinstimmt.

6, Das Stemmen von Auflagen am Nachbarhaus wertet
das Berufungsgericht auf Grund der Aussagen der Zeugen
La@® und Ku@llR als nicht vorgesehen gewesene Mehr-
arbeit, ‘

Die Revision verweist auf die Bekundung des Zeugen
La@j, wonach die Deckénauflagen aus der statischen Be-

rechnung zu ersehen waren. Sie weist Jjedoch nicht die
Behauptung der Beklagten in den Vorinstanzen nach, dai
die statische Berechnuhg der Kligerin bei Vertragsab-
schluB vorgelegt worden ist. Der von der Revision an-
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-

gefilhrte Schriftsatz vom 25. September 1968 (S. 9) ent-
hilt hieriiber nichts. Nach den Ausfilhrungen im ange-
fochtenen Urteil (S. 22 oben) steht nicht fest, daB
der Kldgerin die statische Berechnung bekannt war.

7. Nach den Pos., K 1 bis K 7 und G 1 des Angebots
gehdrte das Anlegen von Schlitzen im Mauerwerk fiir
Installationsleitungen zum Auftrag. Dem Gutachten
Dr. SYR folgend stellt das Berufungsgericht fest,
daB die Schlitze fiir die Elektrohauptleitung in der
Ausschreibung nicht ausgewiesen waren. Es wertet sie
deshalb als besonders zu vergiitende Mehrleistung.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
in der Berufungsbegriindung (S. 8) genannten Zeugen
Dol und La@@ dariiber vernehmen miissen, daf Schlitz-
arbeiten iiblicherweise bei jedem Bauvorhaben anfallen
und deshalb durch den vereinbarten Pauschalpreis abge-
golten sein sollten. Diesen Beweis brauchte das Beru-
fungsgericht nicht zu erheben. Nach dem Vertrag der
Parteien, wie ihn das Berufungsgericht auslegt, fallen
nur die aus dem Angebot und dessen Unterlagen ersicht-
lichen Leistungen unter den Pauschalpreis. Die Beklagte
hat nicht behauptet, daB hinsichtlich der Installations-
schlitze eine abweichende Regelung vereinbart worden
sei.

8. Nach dem Angebot sollten 22,06 m® Siirofa-Matten
eingebaut werden. Eingebaut wurden 61,04 mz. Die Mehr-
leistung muB die Beklagte nach Ansicht des Berufungsge-.
richts der Kligerin bezahlen.
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Die Revision meint, das stehe mit der Pauschal-
preisvereinbarung nicht im Einklang; entscheidénd sei,
daB zum Ausbau des Dachgeschosses die Verkleidung mit
Siirofa-Matten gehort habe. Darauf kommt es jedoch nicht
an, denn der Umfang der mit dem Pauschalpreis abgegol-
tenen Leistungen ergab sich aus dem Angebot. Darin
waren aber erheblich weniger Matten vorgesehen.

9. Die Kellersohle war nach dem Angebot in Kies-
oder Schlackenbeton 1 : 8 herzustellen. Auf Grund einer
spédteren Anordnung wurde dafiir Beton B 225 verwendet.
Die Mehrkosten hat das Berufungsgericht der Klagerin
zuerkannt.

a) DaB die Verwendung von Beton B 225 auf einer
spdteren Anordnung beruhte, erachtet das Berufungsge- -
richt durch die Beweisaufnahme fiir erwiesen. Was die
Revision dem entgegen hilt, zielt auf eine andere Be-
weiswiirdigung ab und ist deshalb unbeachtlich.

b) DaB die gepriifte statische Berechnung der Kl&-
gerin bekannt war, h#@lt das Berufungsgericht, wie be-

Treits ausgefiihrt, nicht fiir erwiesen. Bs kommt deshalb
nicht darauf an, ob aus ihr die endgiiltige Ausfiihrung
der Kellersohle zu ersehen war.

10. Die Beklagte hat allgemein den Umfang der von
der Kl&dgerin berechneten Mehrleistungen bestritten. Das
Berufungsgericht hidlit dies flir unbeachtlich, weil die
Beklagte nicht im einzelnen dargelegt habe, welche an-
gesetzten Massen Ubersetzt seien, was sie durch ein-
faches Nachmessen leicht hdtte ermitteln k®nnen.
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Die Revision meint, es sei die Vertragspflicht
der Kldgerin gewesen, die Leistungen aufzumessen.
Darum geht es Jedoch nicht. Die Kl#gerin hat die Mehr-
" leistungen in ihren Rechnungen genau angegeben. Zu
einem beachtlichen, substantiierten Bestreiten der Be-
klagten gehdrte die ihr, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, mdgliche Darlegung, welche der einzelnen Mehr-

leistungen nicht in dem angegebenen Umfang erbracht
worden sein sollen. '

11. Das Berufungsgericht hat der Kligerin fiir Mehr-

leistungen insgesamt 4.398,62 DM zuerkannt. Ob ihr davon
729,95 DM fir den Kamin aus Plewarohren zustehen, mu8,
wie oben (Ziff. 4) ausgefiihrt, erneut gepriift werden.

II. Die Mangel

1. Die Kl&gerin hat die Kellersohle mangelhaft
hergestellt, weshalb Wasser durch sie in den Keller
dringt. DaB auch die Kellerwiénde Wasser dufchlassen,
erachtet das Berufungsgericht mit dem Sachverstédndigen
Dr. SR nicht filir erwiesen, DemgemidB hdlt es die
Kldgerin zur Nachbesserung der Kellersohle, nicht
auch der Kellerwinde flir verpflichtet. Es hat daher
die Beklagte wegen des von ihr geltend gemachten Zu-
riickbehal tungsrechts gemdB § 274 Abs. 1 BGB verurteilt,
den von ihr geschuldeten, auf 11.598,62 DM ermittelten
Betrag nur Zug um Zug gegen die wasserdichte Abdichtung
der Kellersohle durch die Kl&agerin zu zahlen.

a) Die Revision meint, die Kl#gerin sei auch zur
Abdichtung der Kellerwidnde verpflichtet., Die gegen-
teilige Ansicht des Berufungsgerichts 188t jedoch




- 13 -

keinen Rechtsfehler erkennen. Im Schriftsatz vom

25, September 1968 (S, 6 a) hat die Beklagte nur von
Wasser auf dem Kellerboden gesprochen; auf Seite 9/10
dieses Schriftsatzes ist nur die Behauptung unter Be-
weis gestellt, die Kl&gerin habe sich bereit erklért,
den Keller so nachzubessern, daB keine Feuchtigkeit
eindringe, und sie habe sich die Art und Weise noch
Uberlegen wollen. Der Sachverstindige Dr. Sl hat
bei seiner Vernehmung in der letzten mindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht erkléart, er habe
bei seinen Besichtigungen des Kellers in regnerischen
Zeiten keine Anhaltspunkte flir durch die Winde dringen-
des Wasser gefunden. Die Zug um Zug-Verurteilung, be-~
schrankt auf die Nachbesserung der Kellersohle gegen
von unten eindringende Feuchtigkeit, ist daher recht-
lich nicht zu beanstanden.

b) Das Berufungsgericht folgt dem Gutachten
Dr. SEl, vwonach die Kellersohle mit einem Kosten-
aufwand von etwa 4.500 DM nachgebessert werden kann.
Um aber die Kligerin zur Nachbesserung zu veranlassen,
hat es der Béklagten das Recht zugestanden, den gesam-
ten Forderungsbetrag von 11.598,62 DM nebst Zinsen zu- -
riickzuhalten. |

Die Revision verweist auf das von der Beklagten
vorgelegte Gutachten des Oberbaurats Dr. Scllll, wonach
sich die Nachbesserungskosten auf 24.500 DM belaufen
sollen, sowie auf den Kostenanschlag der RuWNENEN-Verke,
in dem die Kosten mit "nicht unter 10.000 DM" ange-
geben sind.

Hierauf kann es nicht ankommen. Die Beklagte kann
dadurch, daf3 nach Ansicht des Berufungsgerichts das
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Nachbessern der Kellersohle nur 4.500 DM erfordert,
nicht beschwert sein. Das Berufungsgericht hat ihr an
dem ganzen Betrag, den sie flir das Haus Schillll@straBe
schuldet, ein Zuriickbehaltungsrecht zuerkannt. Das sind
allenfalls 11.598,62 DM, Mangels einer htheren Schuld
kann sie auch nicht an einem hoheren Betrag ein Zurlick-
behaltungsrecht geltend machen. ’

Auf die Ausfiihrungen unten unter C II 9 wird zu~
sdtzlich Bezug genommen,

2., Die Verwendung von Kalksandsteinen anstelle’
von Gitterziegelsteinen haben die Vertreter der Be-
klagten, wie das Berufungsgericht den Bekundungen der
Zeugen Kullil und MoNNENEEw entnimmt, ausdriicklich
genehmigt, Schon deswegen hat das Berufungsgericht mit
Recht einen hieraus hergeleiteten Schadensersatzanspruch
verneint. E |

Einen Unterschiedswert zwischen Mauerwerk aus
Gitterziegelsteinen und Kalksandsteinen kann die Beklag-
te nicht ersetzt verlangen, weil ein solcher, wie das
Berufungsgericht gestiitzt auf das Gutachten Dr. SN
feststellt, nlcht besteht.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
den Sachvortrag der Beklagten in der Berufungsbegriin-
dung (S. 12) nicht beachtet, ist nicht gerechtfertigt,
denn dort ist nicht gesagt, woraus sich ein Unter-
schiedswert ergeben s0ll., Mit der abweichenden Ansicht
im Privatgutachten ScHlR hat sich der Sachverstindige
Dr. SGEB auseinandergesetzt. '
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5. Die Klagerin hat unterhalb der Dachkante an
der Giebelwand keinen Putzstreifen (= Ortgesims)
angebracht. Das Berufungsgericht sieht hierin mit dem
Sachverstindigen Dr. S¢E keinen Mangel, weil es
eine vom Bauherrn oder dessen Architekten zu entschei-
dende Geschmacksfrage sei, ob ein Ortgesims angebracht
werden solle. Im Angebot ist zwar der Einheitspreis
fiir 1 1fd m Ortgesims angegeben. Daraus allein ergab
sich aber noch nicht die Verpflichtung der Klégerin,
ohne Bestellung ein Ortgesims anzubringen. Zu der
Behauptung der Beklagten, in M@ sei ein Ortgesims
liblich, brauchte das Berufungsgericht in Anbetracht
der Stellungnahme des Sachverstidndigen Dr. SGNEE cin
Obergutachten nicht einzuholen.

4, Wegen der vom Sachverstindigen Dr. Sl im
Keller festgestellten geringfiigigen Unebenheiten im
Putz hat das Berufungsgericht der Beklagten ein Minderungs-

recht in Héhe von 100 DM zuerkannt (§ 13 Ziff. 6 VOB (B)).
Es folgt dabei dem Sachverstdndigen Dr. SEllR, der von
einem nicht ins Auge fallenden; flir die Gebrauchsfdhig-
keit unerheblichen Mangel gesprochen habe. Die Berufungs-
begrindung (S. 15), auf die die Revision verweist, und
die dort angefithrten Stellen im Gutachten Scl#ll®@ ent-
halten nichts, was einen htheren Minderungsbetrag
rechtfertigt.

.

5. Der Sichtbeton an den Balkonen ist mangelhaft
hergestellt. Das Berufungsgericht hat der Beklagten

dieserhalb einen Minderungsbetrag von 700 DM zuer-
kannt. Die Revision h3dlt diesen Betrag fiir zu gering.
Sie weist auf die Bekundung des Zeugen ReaEEEN, daB
teilweise das Eisen bloBliege. Das hat das Berufungs-
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gericht jedoch beriicksichtigt. Der Zeuge hat nicht
gesagt, daB an allen Balkonen Eisen freiliege.

6. Soweit die Revision weitere Rechte der Beklag-
ten aus Mingeln herleiten will als das Berufungsgericht

ihr zugesteht, erweist sie sich somit als unbegriindet. -

C. Das Haus Am K4

I. Die Mehrleistungen

1. Das Berufungsgericht h#@lt den Anspruch der
Kldgerin auf Bezahlung von 15 steigenden Meter Kamin
als zusdtzliche Leistung fiir begriindet.

a) Die Revision meint, diese Leistung falle unter
den Pauschalpreis. Das Berufungsgericht stiitzt sich
‘ jedoch u.a. auf die Bekundung des Ehemanns der Be- -
klagten, der die Darstellung des Zeugen Mol
liber den Abbruch des zundchst gemauerten Teilstiicks
eines Kamins und die infolge Umplanung notwendig ge-
wordene Errichtung eines Kamins von anderer Dimension
bestitigt hat. |

b) Die Revision beanstandet auch, da8 das Berufungs-
gericht von 15 m Kamin ausgeht.

Nach dem Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Sl
sind 15 m Kamin zus&tzlich gemauert worden. Das nimmt
auch das Landgericht in seinem Urteil an. Die Revision
weist nicht nach, daff die Beklagte den Umfang dieser
Leistung bestritten hat.
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2. Das Berufungsgericht stellt auf Grund des Gut-
achtens Dr. SGENNEB fest, daB Tagelohnarbeiten fiir
1.507,35 DM durch vom Auftraggéber abgezeichnete und
damit als richtig anerkannte Tagelohnzettel nachgewie-

sen sind.

Die Revision verweist auf die Berufungsbegriin-
dung (S. 17), wo es heiBt, es miisse die Berechtigung
der vom Baufiihrer des Architekten in Hohe wvon 1.507,35 DM
anerkannten Tagelohnarbeiten auBlerhalb des Pauschalprei-
ses geprift werden. Das hat das Berufungsgericht jedoch
anhand des Gutachtens Dr. S¢l getan.' Es widre auch

‘nicht verstdndlich, daB der Baufiihrer die Lohnzettel

unterschrieben hidtte, wenn es sich nicht um zusédtzliche,
im Angebot nicht vorgesehene Leistungen handeln wiirde.

ITI. Die Mangel

1. Der Innenputz ist teilweise mangelhaft., Die-
serhalb hat das Landgericht 500 DM von der Werklohn-
Torderung der Klé&dgerin abgesetzt. Dem ist das Berufungs-
gericht gefolgt, weil der Sachversténdige Dr. S4B
auch bei Berlicksichtigung der Rechnung des Malermeisters
Schnll® zu keinem héheren Betrag gekommen sei. '

Die Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe
das Gutachten Sciil nicht beachtet und nicht die Maler-
meister Ma@gi® und SchnSllll vernommen, ist unbe-
grindet., Die Beklagte hat nicht dargelegt, da8 sAie ein-

schlieBlich der Kosten d_e_s Uberspachtelns einen hdheren
Betrag als 500 DM gezahlt hat.
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2. Das Berufungsgericht h&lt in Anbetracht der ein-
ander widersprechenden Zeugenaussagen nicht flir bewiesen,
daB die Kldgerin eine AuBlendrainage verlegen sollte.

Zu Unrecht riigt die Revision, damit sei die Be-
weislast verkannt. Die Beklagte muB den Umfang der von
der Kl#gerin geschuldeten Leistungen, desgleichen einen
Mangel, den sie im Fehlen einer AuBendrainage erblickt,
beweisen.

3. Weil die Balkonplatten nicht in Sichtbeton
ausgefiihrt sind, hat das Berufungsgericht dem Minde-
rungsbegehren der Beklagten in Hdhe wvon 1.000 DM ent-
- sprochen., Warum dieser Betrag zu gering sein soll,
legt die Revision nicht dar. '

L, Das Bérufungsgericht unterstellt, dafB die
Balkone sich durchbiegen, sieht aber hierin keinen
der Kligerin anzulastenden Mangel, weil Betonplatten
eine gewisse Elastizitidt besédBen, was ihre Tragfidhig-
keit nicht verringere. Dafiir, daB hier das Durchbiegen
einen die Tragf8higkeit gefi@hrdenden Grad efreiche, ha-
be die Beklagte keinen Beweis erboten.

Diese tatrichterlichen Erwdgungen lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Eine substantiierte Revisions-
riige hierzu ist nicht vorgebracht. Das Berufungsge-
richt hat, entgegen der Darstellung der Revision, inso-
weit auch kein Vorbringen der Beklagten nach § 529 ZPO
zuriickgewiesen, Die Beklagte zu weiteren Behauptungen

und Beweiserbieten gemdB § 139 ZPO zu veranlassen, war
das Berufungsgericht nicht gehalten.
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5. Der Fugenputz ist, so stellt das Berufungsge-
richt dem Sachverstindigen Dr. Sl folgend fest,
in Ordnung. Nur an ein oder zwei Stellen hat er sich
gelockert, ohne daB dies auf schlechte Arbeit der
Klagerin zurickzufilhren wire. Einem in der letzten
miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag der
Beklagten, (der aus den Akten nicht ersichtlich ist),
hat es gemdB § 529 Abs. 2 und 3 ZPO nicht stattgegeben.

Das Berufungsgericht ist demnach - entgegen der
Riige der Revision - auf die Behauptung der Beklagten,
der Fugenputz sei mangelhaft, sachlich eingegangen und
hat den Sachverstandigen Dr. Sl hieriiber befragt.
Welchen Beweisantritt es als verspatet zurlickgewiesen
hat, legt die Revision nicht dar.

6. Unter Ziff. 2 a des Urteilstenors hat das Be-

-rufungsgericht die Zahlungsverpflichtung der Beklag-

ten u.a. von der Zug um Zug erfolgenden Freilegung
und Nachisolierung der linken Seite der Doppelgarage
abhingig gemacht. Das verkennt die Revision.

Die Verblendung an der Hinterfront der Garage
hat der Sachverstédndige als voll in Ordnung bezeich-
net; die Flecken seien beseitigt, Schonheitsfehler.
nicht vorhanden.

Die Revision beachtet weiter nicht, daB im Ur-
teilstenor unter Ziff., 2 4 auch die Verpflichtung der
Klégerin ausgesprochen ist, den &uBeren Isolierputz
am Spielkeller zu verwollstdndigen.
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7. Im Schriftsatz vom 25, September 1968 (S. 6 b),
auf den die Revision verweist, hat die Beklagte vorge-
tragen, sie befiirchte, daB die verhiltnismiBig diinn-
wandigen 6 Batterietanks infolge stiéndiger Feuchtig-
keitseinwirkungen inzwischen nahezu durchgerostet seien
und deshalb durch einen kellergeschweiBten Tank ersetzt
werden niiBten; sie verlange dieserhalb 8.000 DM Sché-

" densersatz. '

Der Ansicht des Berufungsgerichts, diese Forderung
sei nicht ausreichend substantiiert, ist zuzustimmen.
Abgesehen davon, daB die Beklagte nur eine Vérmutung
geduBlert hat, sind auch die Voraussetzungen des
§ 13 Ziff. 7 Abs. 2 der den Vertragsbeziehungen
zugrunde gelegten VOB (B) nicht dargetan. Die von
der Revision angegriffene Hilfsbegriindung des Beru-
fungsgerichts, die Forderung sei zudem nach § 529
Abs. 2 und Abs. 3 ZPO zurlickzuweisen, ist ebenfalls
verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

8. Die Kosten der im Urteilstenor unter Ziff. 2 a - g
und BU S. 37 aufgefiihrten Nachbesserungsarbeiten hat der
Sachverstindige Dr. S¢lllB mit hochstens 300 DM angegeben.
Um die Kl&gerin zur NachbesSerung anzuhalten, hat das
Berufungsgericht der Beklagten wegen eines Betrags von
1.000 DM ein Zuriickbehaltungsrecht an der der Kl&gerin
noch zustehenden Werklohnforderung zuerkannt und sie
dementsprechend zur Zahlung dieses Betrags Zug um
Zug, im ibrigen uneingeschrinkt verurteilt,

a) Die Revision h3lt den Betrag von 1.000 DM fiir
zu gering, weil die Nachbesserungskosten erheblich
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hoher seien; sie verweist hierzu auf den Schriftsatz

vom 25, September 1968 (S. 2). Auf die dort aufgestell-

te Behauptung, die Kl&gerin habe flir 10.000 DM Nach~
besserungsarbeiten am Haus Am K@iy vornehmen lassen,
kann es indessen nicht ankommen,‘sondern nur darauf,
was die im Urteilstenor unter Ziff. 2 a - g genannten
- ersichtlich geringfligigen - Nachbesserungéarbeiten '
kosten, fir die das Berufungsgericht 300 DM ansetzt.
Auch die Kostenschitzung des Sachverstiéndigen

Dr. S@EEER im Gutachten vom 23, April 1965 (S. 22)
betrifft andere als die unter Ziff. 2 a - g des Ur-
teils genannten Nachbesserungen,

b) Zur Hohe der fiir die Nachbesserungen erforder-
lichen Kosten hat die Revision im einzelnen keine
Riigen erhoben. | '

9. Die Revision meint, das Berufungsgeripht habe
die Verpflichtung zur Zahlung des auf jedes der beiden
Hiuser noch geschuldeten Werklohns von der Ausfiihrung
der Nachbesserungsarbei{en an beiden H&usern machen
miissen. Das Berufungsgericht (BU S. 30) hat das "bei
Berlicksichtigung der Verh#ltnisse der Parteien" fiir
unangemessen gehalten. Dem ist im Ergebnis zuzu-
stimmen, weil die Werklohnanspriiche der Kldgerin fiir
Jedes der Hauser auf verschiedenen rechtlichen Ver- =~
h#ltnissen beruhen (BGHZ 54, 244 = NJW 1970, 2019,
2021). '

D. Der merkantile Minderwert des Hauses Am KijQ.

I.

‘Das Berufungsgericht stellt fest, dafl die Beton-
decken iiber Keller und Dachgeschofi nicht die im Bau-
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vertrag vereinbarte Druckfestigkeit von 225 kp/cm2
“haben, Sie betrdigt nur 160 kp/cmz. Damit ist auch
die nach den DIN-Vorschriften geforderte Standsicher-

heit nicht voll erreicht.

1, Da eine Nachbesserung insoweit nicht méglich

} ist;vhat das Berufungsgericht den Werklohn der Kl&-
gerin gem#f § 13 Ziff. 6 VOB/B um 1.787,16 DM gemin-
dert. Das entspricht dem vom Sachverstindigen Kodiw
ermittelten Preisunterschied zwischen der vorgesehenen
Festigkeit B 225 und der erreichten B 160. Damit
gleicht das Berufungsgericht den "technischen Minder-
wert" der Decken aus.

2. Zur Beseitigung behebbarer Mingel miissen nach
der vom Berufungsgericht iibernommenen Ansicht des Sach-

verstidndigen 1.113,75 DM aufgewendet werden: Damit der
gleiche Rostschutz wie bei B 225 erreicht wird, mu8
die Kellerdecke gespritzt werden, was 803,75 DM
kosten wird; Kiesnester, in denen Eisen bloBliegt,
miissen mit einem Kostenaufwand von 300 DM geschlossen
werden. Um die 1.113,75 DM "mindert" das Berufungs-
gericht den Werklohn weiterhin.

3. SchlieBlich folgt das Berufungsgericht dem
Sachverstédndigen auch darin, daB die geringere Druck-
festigkeit der beiden Decken zusé&dtzlich einen "mer-
kantilen Minderwert" des Hauses von 10,000 DM begriinde.
Dieser sei "nach § 13 Ziff, 7 Abs. 1 VOB/B neben der
Minderung als Schaden zu berlicksichtigen".

Dazu fiihrt das Berufungsgericht im einzelnen aus,

daB die Bewohnbarkeit des Hauses durch den Mangel der
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Decken nicht beeintridchtigt ist. Nach Vornahme der oben
zu 2 erwihnten Arbeiten ergeben sich weder zusdtzliche
Unterhaltungskosten noch ein weiterer Instandsetzungs-
aufwand; die geminderte Standfestigkeit liegt noch
innerhalb des in den DIN-Vorschriften berlicksichtigten
Sicherheitsspielraums. Deshalb ist auch der Ertrag des
Hauses durch den Mangel nicht beeintrachtigt. |

Doch sind der Sachversténdige und das Berufungs-
gericht der Ansicht, daf3 sich der Verkehrswert nicht
allein nach dem Ertrags-, sondern auch nach dem Sach-
wert bestimme. Dieser sei beeintrdchtigt. Bei einem
Verkauf miisse die Beklagte offenbaren, daB der Sicher-
heitsgrad der beiden Decken um 11 % eingeschrinkt sei,
das Geb#dude also den anerkannten Regeln der Bautechnik
nicht voll entspreche. Hieraus ergebe sich eine Wert-
minderung auf dem Grundsticksmarkt. Der Sachverstindige
schatzt sie, ausgehend von dem Wertanteil der Decken
an dem nach dem umbauten Raum errechneten Gesamtwert
des Hauses, auf 10.000 DM. Auch dem schlief3it sich das
Berufungsgericht an.

IT.

Diese Entscheidung wird von beiden Teilen ange-
griffen, Sie hdlt Jjedoch der rechtlichen‘Nachprﬁfung
im Ergebnis stand.

1. Die Absetzung der 1.113,75 DM (oben I 2) 148t
sich zwar nicht auf § 13 Ziff. 6 VOB/B stiitzen. Unbe-
denklich mufl die Kligerin diese Nachbesserungskosten




- 24 -

aber nach Ziff., 5 Abs. 2 aa0 tragen, so daB3 sich die
Entscheidung des Oberlandesgerichts unter dem Gesichts-
punkt der Aufrechnung rechtfertigt.

2. Den technischen und merkantilen Minderwert
beurteilt das Oberlandesgericht nach verschiedenen
Bestimmungen. '

a) Zundchst hat es ohne Rechtsfehler sowohl einen
technischen als auch einen merkantilen Minderwert des
Hauses festgestellt. Insoweit hat die AnschluBrevision
der Kligerin das Urteil auch nicht beanstandet. Was
die Revision der Beklagten dazu vorbringt, ist offen-
bar verfehlt; das Oberlandesgericht hat durchaus zwi-
schen den beiden Arten von Minderwert unterschieden.
Die Verfahrensriigen sind unbegriindet.

" b) Dem technischen Minderwert trigt das Oberlandes-
gericht im Wege der Minderung nach § 13 Ziff. 6 VOB/B
Rechnung, wihrend es wegen des merkantilen Minderwerts
der Beklagten einen Schadensersatzanspruch nach § 13
Ziff. 7 Abs. 1 zubilligt, den es ersichtlich im Wege
der Aufrechnung an der Werklohnforderung der Klagerin
absetzt. Diese unterschiedliche Behandlung ist nicht
berechtigt. Ist das Bauwerk infolge wvon Mangeln, die
nicht durch Nachbesserung zu beheben sind, im Werte
herabgesetzt, so ist in erster Linie der Werklohn zu
mindern (vgl. BGHZ 46, 243 f). Bleibt dem Bauherrn
gleichwohl ein Schaden, so kommt unter der Vorausset-
zung, daB der Mangel "wesentlich" ist und daB "die
Gebrauchsfidhigkeit erheblich beeintridchtigt" ist,
zusitzlich ("auBerdem") ein Schadensersatzanspruch
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des Auftraggebers nach § 13 Ziff. 7 in Betracht. Das
Ausma der Minderung bestimmt sich nach der in

§ 472 BGB angegebenen Verhdltnisrechnung. Zu all dem
enthdlt das angefochtene Urteil keine Ausfithrungen.

Dies ist Jedoch im vorliegenden Fall unschadlich,
weil feststeht, daB die Beklagte durch den technischen
und den merkantilen Minderwert eine Vermdgenseinbufle
erlitten hat, flir die eine Minderung nach § 472 BGB
nicht ausreicht, so daf sie mit einer zusitzlichen
Schadensersatzforderung gegen den Werklohnanspruch
der Kl&gerin aufrechnen kann, Die Beklagte brauchte
nicht unbedingt rechnerisch darzustellen, inwieweit
ihre Midngelanspriiche sich auf Minderung und Schadens-
ersatz aufteilen (vgl. BGH LM Nr. 4 zu § 13 VOB/B a.E.).

Die besonderen Voraussetzungen des § 13 Ziff., 7
Abs. 1 VOB/B sind entgegen der Meinung der AnschluB-
revision erfiillt:

aa) Sowohl der technische wie der merkantile Min-
derwert sind "Schaden am Bauwerk"; das bedarf keiner
ndheren Darlegung. '

bb) Die Mingel sind auch wesentlich. Eine Wert-
minderung von insgesamt 11.787 DM kann, auch im Ver-
hdltnis zum gesamten Werklohn, nicht vernachléssigt
werden, ' '

cc) Des weiteren beeintrichtigen die Mingel auch
die "Gebrauchsfdéhigkeit" der Sache. Das gilt insbeson-
dere hinsichtlich des merkantilen Minderwerts.
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" In der Ziffer 1 des § 13 VOB/B ist dem Auftrag-
nehmer, iibereinstimmend mit dem § 633 BGB, die Gewihr-
leistung dafiir auferlegt, daB8 das Werk nicht mit
Fehlern behaftet ist, die den Wert oder die Gebrauchs-
tauglichkeit aufheben oder mindern. Dagegen ist in der
Ziffer 7 nur von der Gebrauchsfihigkeit die Rede, die
erheblich beeintrdchtigt sein muf, wenn ein Schadens- -
ersatzanspruch des Auftraggebers bestehen soll, Damit
kann nicht gemeint sein, dafl die Minderung oder gar
Aufhebung des Wertes filir den Schadensersatzanspruch
auBBer Betracht bleiben soll, dann iibrigens sogar in
den Fillen, in denen nach Abs. 2 der Ziffer 7 iiber
den Schaden am Bauwerk hinaus gehaftet wird. Ein
solches Ergebnis ware nicht zu verstehen. Unter Ge-
brauchsfihigkeit ist deshalb nicht nur die Moglichkeit
der iliblichen Nutzung im engeren Sinne, bei einem Wohn-
haus also die Bewohnbarkeit, zu verstehen, vielmehr ist
auch die Verk#uflichkeit mitgemeint. Mit dem Sprach-
gebrauch 14dB8t sich das immerhin vereinbaren. Der
Anwendungsbereich solcher allgemeiner Klauseln, die
gesetzliche Rechte einschrénken, ist grunds&dtzlich
eng zu halten; dies gilt auch hier, wenngleich die
VOB nicht ohne weiteres mit einseitigen Allgemeinen
Geschédftsbedingungen auf eine Stufe zu stellen ist.
'Hiernach ist es berechtigt, im Sinne des § 13 Ziff. 7
VOB/B unter der Gebrauchsfihigkeit des Bauwerks
auch etwa seine Eigﬁung zum Vermieten und Beleihen,
aber auch seine Verkauflichkeit und demnach auch seinen
Verkehrswert zu verstehen (ebenso Hereth-Ludwig-
Naschold VOB, B § 13 Ez 279; Ingenstau-Korbion VOB
(5.), B § 13 Rz 99).




- 27 -

dd) DaB schlieBlich diese Gebrauchsfihigkeit
"erheblich" beeintridchtigt ist, unterliegt keinem
Zweifel.

3, Ein Mitverschulden der Beklagten an der min-
deren Druckfestigkeit der Decken, das die Kligerin
daraus herleiten will, daB der Architekt der Beklag-
ten sie nicht ausreichend iiberwacht habe, hat das
Berufungsgericht mit Recht verneint. Nach Treu und
Glauben darf sich der Bauunternehmer gegeniliber dem
Bauherrn nicht darauf -berufen, er. habe ihn nicht
durch seinen Architekten darauf liberwachen lassen,
da3 er den Beton in der erforderlichen Glite herstellte
(BGH VII ZR 250/60 vom 14. Juni 1962 = VersR. 1962,
1062; Schifer-Finnern, Z 2. 410 Bl. 26 £f).

E. Die Zinsen

Verzugszinsen flir die an die BN XG zu zah--
lenden 11.598,62 DM aus dem Objekt SchilmstraBe hat
das Berufungsgericht nicht zuerkannt, weil das die
ganze Forderung erfassende Zurlickbehaltungsrecht der
Beklagten den Verzugseintritt verhindert hat. Es hat
jedoch von der Urteilssumme 4 % ProzeBzinsen zugespro-

- chen,

Fiir den vorbehaltlos zu zahlenden Teilbetrag von
31.814,08 DM der Forderung der Kligerin aus dem Haus
Am Krug hat das Berufungsgericht 7 % Zinsen zugesprochen,
und zwar fiir-20.000 DM ab 24, August 1964 und fiir wei-
tere 10,814,08 DM ab der am 4, Januar 1967 erfolgten
Zustellung der erweiterten Klage. Flir die weiteren
Zug um Zug zu zahlenden 1.000 DM hat es der Klédgerin
wiederum 4 % ProzeBzinsen zuerkannt. |
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1. Mit Recht wendet sich die Revision gegen die
ausgesprochene Verpflichtung der Beklagten, ProzeB-
zinsen zu zahlen. Die Verpflichtung des Schuldners,
eine Geldschuld vom Eintritt der Rechtshingigkeit
~an zu verzinsen (§ 291 BGB), setzt die Falligkeit
der Schuld voraus. Diese ist insoweit nicht eingetre-
ten, als der Beklagten ein Zurilickbehaltungsrecht zusteht
und sie dieserhalb nur zur Zahlung Zug um Zug verur-
teilt worden ist. Das Zuriickbehaltungsrecht begriin-
det eine verzdgerliche Einrede mit der Wirkung, daB
die Forderung noch nicht f#llig i.S. des § 291 Satz 1
Halbsatz 2 BGB ist (BGH VII ZR 13/56 vom 28. Februar
1957 in WM 1957, 547, 548 Sp. 2; Enneccerus-Lehmann,
Schuldrecht 15. Aufl., § 56, 1 FuBnote 1 und § 51, II, 1),

2. Die weitergehenden Zinsen hat das Berufungs-
gericht mit Recht zuerkannt. Die von der Revision
vermifte Begriindung fiir die Verzinsung der 20.000 DM
mit 7 % ab 24. August 1964 ergibt sich daraus, daB
die Kl&dgerin - unstreitig ~ am 14. August 1964 schrift-
lich zur Zahlung von 20.000 DM aufgefordert hat (vgl.
Urteil des Landgerichts S. 3 oben) und die Klidgerin
- ebenfalls unstreitig - einen mit j&hrlich 7 % zu
verzinsenden Bankkredit in Anspruch nimmt,
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F. .

Die Revision hat somit.weg'en des der Firma BN kG
zuerkannten Betrags von 729,95 DM fiir den Kamin aus Plewa-
Rohren und hinsichtlich der ProzeBzinsen Erfolg. Der An-
spruch auf ProzeBzinsen ist abzuweisen. Die wéitergehende
Revision und die AnschluBrevision erweisen sich als unbe-
grindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZpPo.
Glanzmann Erbel Vogt

Finke Schmidt
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