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VII ZR_3/67 URTEIL Verkiindet am

—————— 8. Oktober 1968

' Hornm,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Ingenieur Josef I (INGEENEND .
(G, G ¢

Klagers, Berufungsklidgers und
Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i -

gegen

die Pirma Peter B P k¢, SR, -
Strafle gesetzlich vertreten durch den persodnli
. Sl

den Gesellschafter Kaufmann Peter ’

G str. @B
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QN - .

?



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Hcimann-Trosien, Rietschel,

Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die_Revision des Klégers gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldoxrf vom: 1. Dezember 1966 wird zurlickgewie-
sen; jedoch wird das Berufungsurteil dahin abge-
andert, daB die Berufung des Klégers gls unzu-—
ldssig verworfen wird.

- Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tathestand:

——— — - St - o R S

Der Klager war von Oktober 1962 bis Ende 1964 Han-~
delsvertreter (Bezirksvertreter) der Beklagten. Er hat
beim Landgericht in Krefeld - im .Gerichtsstand des
§ 371 Abs. 4 HGB ~ Klage erhoben, zuletzt mit folgenden

Antrigen:

I.) ihm zu gestatten, sich nach den fiir das
Pfandrecht geltenden Vorschriften des BGB
"aus einem (bestimmt begeichneten, in sei-
nem Besitz befindlichen) Widerstandsthermo-
meter fiir nachfolgende Anspriiche zu befrie-~

digen:

1. den Anspruch auf Erteilung eines Buch-
auszuges fiir alle bisher nicht abgerech-
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neten Geschdfte, die bis 31. Dezember
1964 mit oder ohne seine Mltwlrkung mit
Personen scinesgs Bezirks oder seines’ Kun~
denkrciscs geschlossen seien;

2. den Anspruch auf Provisionszahlung nebst
10 % Zinsen ab PFalligkeit fiir die aus dem
Buchauszug sich ergebenden nlcht abgerech-
neten Geschéfte;

II.) hilfsweige:

ihm im sonstlgen Rahmen des Hauptantrages zu
gestatten, ‘sich aus dem dort begecichneten Wi-
derstandsthermometer hingichtlich seiner An~
spriichc auf Provisionszahlung entsprechend
dem begehrten Buchauszug nebst Zinsen zu be-
friedigen und an diesem Thermometer das kauf-~
minnische Zuriickbehaltungsrecht auszuiiben.

1, UONY :SIOMUTH

ElIS]

[19)1N) 19p

Die Beklagte hat sich u.a. darauf berufen, daB nach
den §§ 8, 9 des Handelsvertretervertrages der Parteien
das Landgericht in Monchengladbach ausschlieflich zustén-
dig sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
wegen Oortlicher Unzusténdigkeit des angerufenen Land-
gerichts abgewiesen.
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Mit der - zugelassencn - Revision, um deren Zuriick-
weisung die Beklagte blttet, verfolgt der Kldger seinen
Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:
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~ Die Berufung des Kligers ist unzuléssig. Er ist
durch das Urteil des Landgerichts vom 15. April 1966
nur in Héhe von 51,75 DM beschwert. Dic’ dcit dem 1.
Januar 1965 erforderliche Berufungssumme von mehr als
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200 DM (§ 511 a Abs. 1 ZPO i.d4.F. des Gesetzes vom
27. November 1964) ist daher nicht erreicht.

GemdB § 6 Satz 2 ZPO richtet sich der Streitwert
nach dem Wert des Thermometers, aus welchém der Klédger
auf Grund seines kaufminnischen Zuriickbehaltungsrechts
Befriedigung sucht (vgl. RGZ 133, 288; Hillach, Streit-
wert, 2.A. § 27 VI; Gerold, Streitwert, II 114 Rz 8).
Das Thermometer ist unstreitig nur 51,75 DM wert.

Ber Provisionganspruch des Kldgers ist nicht maB-
gcbend; denn er ist hier nicht rechtshidngig. In der
Klageschrift (Seite 2) ist zwar gelegentlich von "Stufen-
klage" und in Schriftsatz des Kldgers vom 24. Mai 1965
(Seite 2) von "Inzidentklage'" dic Rede. Der Kliger hat
aber weder einc Stufenklage noch eine Ingidentfeststel-
lungsklage erhoben, wie seine Klageantrdge zeigen.
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Da die Berufung des Klidgers unzulidssig ist, hat
das Berufungsgericht ihr mit Recht den Erfolg versagt.
Die Revision des Kldgers ist daher gzuriickzuweisen, wo-
bei der Spruch des Berufungsurteils dahin richtig zu
stellen ist, daB die Berufung nicht zurlickgewiesen, son-
dern als ungulédssig verworfen wird.

Heimann-Trogien Rietschel Meyex
Vogt - : Finke
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