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Verkiindet 2200 010
am 13. Mirz 1961 :
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftaestelle

Im Namen des Volke s

In dem Rechtsstreit

des Handlungsreisenden Arnold H — in K—
Kre. HEEEENSN:. @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revxslonsklagers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. '—-—

gegen

den Wirtschaftspriifer Dr. Werner H P in GED.
V@ stfaBe, als XKonkursverwalter liber das Vermbgen der
FPirma Gebr. HEED, Zlgarrenfabrlk in- K bei
BV Vests.,

Kléger, Berufungsklager und Rev:.smnsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundearlchter Dr. Winkel-
mann, Rietschel, Dr.- Vogt und Dr. Flnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 5. November 1959 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als der Beklagte zur Zahlung
von Zinsen verurteilt worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an dag Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Der Kléger ist Konkursverwalter der seit Mitte 1958 in
Konkurs befindlichen Kommanditgesellschaft Zigarrenfabrik

Gebr. HEED, XY (Geneinschuldnerin).

Der Beklagte hat 1949 auf Weisung seines Vaters Heinrich
HE@l® sen. aus Mitteln der Gemeinschuldnerin insgesamt
13.505 DM erhalten. Gesellschafter der Gemeinschuldnerin, da-
mals einer offenen Handelsgeséllschaft, waren seinerzeit
Heinrich H@E sen. und jun. (Vater und Bruder des Beklag—
ten). : -

Der Xlager behauptet, der Beklégte'habe dasteld damals
von der Gemeinschuldnerin'darlehensweise erhalten. Er beruft
sich darauf, daB die Zahlungen in.deh Biichern der Gemein-
schuldnerin stets als verzinsliches Darlehen gebucht worden
sind, und daB auch der Beklagte’sie,'wie er selbst angibt,
in seinen Vermtgenssteuererklérungen als Darlehen aufgefiihrt
hat. Der Kléger beruft sich weiter auf die vom Bekiagten am
9. Mérz 1953 unterzeichnete Urkunde, in der er ein Schuldan~
erkenntnis sleht° Die Urkunde hat folgenden Wortlaut: ’

"Selbstschuldnerische Bhrgachaft.

Fiir den der Firma Gebriider HED, Zlgarren-—Faer.ken,
K egenliver Herrn Apotheker Arnold HEM,
K % Beklagten) aus einer Darlehensfor-
derung zustehenden Betrag von ‘

DM 17. 895, 45

zuzugllch 6 % Zinsen ab 1. Januar 1953 tibernehme ich
die selbstschuldnerische Burgschaft "

. Soweit der in der Urkunde genannte Betrag 13.505 DM
Ubersteigt, handelt es sich um Zinsen aus der Zeit vor dem
1. Januar 1953,

Mit der Klage hat der Kliéger vom'Beklagten unter ande-
rem Riickzahlung der 13.505 DM nebst Zinsen gefordert.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er behauptet: Sein Vater habe ihm das Geld 1949 in An-
rechnung auf seinen spﬁterén Erbteil als Ausstattung ge~
geben oder geschenkt. Die Urkunde vom 9. Mdrz 1953 sei sinn-
los und daher ohne Wirkung. Sie habe liberdies nur unter der
- spidter nicht eingetretenen ~ Bedingung gelten sollen, daB
die Gemeinschuldnerin auf ihre Forderung gegen eine Firma
Papierverarbeitung RENENEEDP GnbH. in Hbhe von rund 86.000
DM verzichtel und der von dieser Gesellschaft geplante Ver-
gleich mit ihren iibrigen Glﬁubigern zustande komme. Der Be-
klagte war Mitgesellschafter der Paplerverarbeltung RO

- GmbH.

[, yony :SIoMUIH
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Der angeblichen Darl'ehensforderung und der Zinsberech-
nung habe er wiederholt miindlich wide’rsprochen._

Das Landgericht hat den Darlehensanspruch durch Teil-
urteil abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat ihn bis auf
einen Teil der Zinsen zuwerkannt. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung der ‘Kldger bittet, begehrt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlidéhen Urteils. |
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Entscheidungsgriinde:
I.
1. Das'Bez"ufungsgericht geht davon aus-, daB die 13.505

‘DM dem Beklagten gegeben worden sind und nicht etwa der Firma

Papierverarbeitung R— GmbH.

Mit dieser Feststellung befimdét sich das Berufungsge-
richt in Ubereinstimmung mit dem eigenen Sachvortrag des Be-
klagten. Er selbst hat nie behauptet, die Papierverarbeitung
R GbH sei Empfingerin des Geldes gewesen, sondern
hat stets vorgetragen, er selbst habe das Geld erhalten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

a A



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

(allerdings nicht als Darlehen der Gemeinschuldnerin, wie der
Klédger behauptet, sondern als Ausstattung oder Geschenk sei-
nes Vaters).

Das gilt auch fiir die 505 DM, von denen das Berufungs-
gericht sagt, sie ktnnten sich "begrifflich als Darlehen der
Gemeinschuldnerin an die Firma Papierverarbeitung darstellen",
dafiir habe aber der Beklagte nichts vorgetragen, obwohl ihm
die Darlegungslast dafiir sllein obgelegen habeo

Damit will das Berufungsgericht nur sagen, auch die
505 DM seien, ebenso wie die Hbrigen 13.000 DM, dem Beklagten
und nicht der Firms RESNEENEND GubH zugeflossen. Nichts
anderes aber hat der Beklagte selbst behauptet. Die von der
Revision in diesem Zusammenhang erhobenen Angriffe gehen da-
her ins Leere. ’ |

2. a) Das Berufungsgericht fithrt aus: Wénn man als Rechts-
grund fir die Zahlung der 13,505 DM eine "Ausstattung" oder
"Schenkung" erwidge, so kinne als Geber nicht die Gemein-

schuldnerin, sondern nur der Vater des Beklagten in Betracht
| kommen. '

Auch daé-deckt sich mit dem eigenen Vortrag des Be-
klagten. Er hat stets behauptet, sein Vater habe ihm das
Geld zu Lasten seines (des Vaters) Kapitalanteils bei der
Gemeinschuldnerin als Ausstattung oder Geachenk zugewendet.

In dem vorgenannten Zusammenhang steht auch der vonider
Revision angegriffene Satz des Berufungsurteils, die Geld-
hingabe kbnnte fiir sich allein nur im Sinne einer Darlehens-
gewdhrung gedeutet werden. Damit will das Berufungsgericht
ersichtlich nur sagen: Wenn die Gemeinéchuldnerin'Vertrags~
partei des die Geldhingabe rechtfertigenden Kausalvertrages
mit dem Beklagten sei, so komme nur ein Darlehen als Rechts-
grundlage in Betracht, weil ein anderer Rechtsgrund fir die
Gemeinschuldnerin nicht ersichtlich sei.
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Der Revisionsangriff hiergegen liegt neben der Sache.
Denn der vom Beklagten als Rechtsgrund des Geldempfanges be-
hasuptete Vertrag iiber die Gewdhrung einer Ausstattung oder
Schenkung soll ja nach seiner eigenen Darstellung nicht
zwischen ihm und der Gemeinschuldnerin, sondern zwischen ihm
und seinem Vater bestanden haben.

Bei dieser Sachlage ist die Darlegung des Berufungsge-
richts nicht rechtsfehlerhaft, daB, wenn diese Behauptung
des Beklagten widerlegt sei, nach den-Umstﬁnden des Falles
als einzig mbglicher Rechtsgrund fiir die Zahlung an den Be-
klagten aus dem Vermtgen der Gemeinschuldnerin die Rechts-
form eines ihm von der Gemeinschuldnerin gewahrten Darlehens
ubrlg bleibe.

" Eine Verkennung der Béweisiaat, wie die Revision meint,
liegt darin nicht.

b) Unstreitig sind die ggsamtén 13.505 DM aus_dem Ver~
gen_der Gemeinschuldnerin an den Beklagten geflossen.

Deswegen ist es unerheblich, daB, wie die Revision
meint, das Berufungsgericht nur beziiglich 10.000 DM festge-
stellt hat, sie seien durch Schecks der Gemeinschuldnerin
gegeben worden. ' | | | |

Auch das Berufungegerlcht geht - wie die Revision -~ zu-
gunsten des Beklagten davon aus, daB das Geld ihm auf Veran-
lassung und Weisung seines Vaters ausgezehlt worden ist.

Der von der Revision beanstandete Satz des Berufungs-
urteils, es fehle jeder Anhalt fiir die Annahme, der Vater
des Beklagten habe gegen den Willen seines Mitgesellschafters
aus dem Geseblschaftsve:magen Geld verschenkt, soll nur be-
sagen, daB nicht etwa die Gemeinschuldnerin als Schenker in
Betracht kommt, sondern nur der Vater. Etwas anderes hat
aber auch der Beklagte selbst nie behauptet.
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5. Der - damals 80 Jahre alte ~ Vater des Beklagten hat
bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht ausgesagt, er habe
dem Beklagten die 13.505 DM "aus seinem Konto" bei der Ge-
meinschuldnerin “schenkweise“_gegeben. |

Das Berufungsgericht hélt diese Aussage auf Grund einer
‘Reihe von ihm festgestellter Umstiénde (Indigzien) fir wider-
legt. Diese vom Tatrichter auf Grund seiner freien Beweis-
wiirdigung getroffene Feststellung kann vom Revisionsgericht
nur darauf nachgepriift werden, ob dem'Berufungsgericht Ver-
sttBe gegen Denkgesetze oder Erfahrungssiitze unterlaufen
sind, oder ob es wesentliche Umstéinde auBer Acht gelassen
hat. Das ist nicht der Fall.

Die Riligen der Revision erweisen éich»daher~dﬁ;chweg als
unzuléssige Angriffe gegen die tatsiichlichen Féstatellungen
des Berufungsgerichts. '

a) Dieses filhrt aus: Wenn es sich um e ine Zuwendung des
Vaters aus dessen Kapitalkonto bei der Gemeinschuldnerin ge~
handelt hétte, so hitte das Kapifalkonto entsprechend bela-
stet werden mﬁssén, Was-unstreitig nie geschehen ist. Der
Vater habe weder bei Hingabe des‘Geldgs noch auch spéater
jemals im Gesch&ftsbetrieblder Geheinschuldnerin‘eine Wei~
sung erteilt, statt der'Fﬁhruhg_des Darlehenskontos zu
Lasten des Beklagten sein eigenes Kapitalkonto. entsprechenad
zu belasten. Dieses Verhalten des Vaters spreche umso mehr
gegen den Beklagten, als dem Vater die tatsichliche buch-~
méBige Handhabung des Vorgangs nicht verborgen geblieben
sei und der Beklagte sich mehrfach bei ihm iiber die buch~
miBige Belastung mit Zinsen beklagt habe. Der Vater habe
auch das erforderliche Verstidndnis beseSGen, um die Bedeu~
tung der Buchungsvorginge richtig beurteilen zu kGnnen.

Diese Ausfiihrungen greift'die Revision nicht ausdriick-
lich an.
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Das Berufungsgericht berlicksichtigt weiter, daB, als
im Juli 1956 die Gemeinschuldnerin ein Vergleichsverfahren
durchzufﬁhren beabsichtigte, die vom Vater des Beklagten
mitunterzeichneten "Erléuterungen zum Vergleichsstatus" unter
der Position "Darlehensforderungen" u.a. eine Forderung der
Gemeinschuldnerin gegen den Beklagten in HShe von 28.154,77
DM (das waren die 13.505 DM mit inzwischen buchm#éBig sufge-
laufenen Zinsen und Zinseszinsen) ausweisen. ‘

Ohne Rechtsverstofl konnte das ﬁerufungsgericntnach der
Lebenserfahrung davon ausgehen, daBd er Vater diese wichtige
Urkunde nicht unterzeichnet habe, bhne'ihren Inhalt zu kennen
und zu billigen; zumindest durfte der Vorgang als Beweisan-
zeichen fiir die Klagebehauptungen gewiirdigt werden. -

b) Das Berufungsgericht stellt wéiter fest, da8 auch der
Beklagte bei Empfang des Geldes nicht angenommen habe, das
Geld werde ihm von seinem Vater als Ausstattung zugewendet
oder geschenkt; auch er sei vielmehr dsmals davon ausgegan-—
gen, er erhalte das Geld als Darlehen von der Gemeinschuld-
nerin.

Das Berufungsgericht stiitzt sich dabei a.a..aaf.die
Zeugenaussage des démaligen Prokuristen der Gemeinschuld-
nerin KR . Diese Aussage ergibi nach,den'Feststellungen
des-Berufungsgerichts, daB der Beklagie bis 1953 immer nur
Igegen die Zinsabrechnungen der Gemeinschuldnefin.protestiert,
sich aber nicht gegen die Darlehensschuld als solche gewandt’
hat, insbesondere nicht bei den Verhandlungen, die zur
Unterzeichnung der Urkunde vom 9. Mirz 1953 gefiihrt haben.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts wire zu erwarten ge-
wesen, daf der Beklagte bei diesen Verhandlungen, wenn. er
nicht Darlehensschuldner gewesen wire, sondern das Geld als
Ausstattung oder Geschenk erhalten hitte, das irgendwie zum
Ausdruck gebracht und darauf hingewiesen hitte, man verlange
mit der Unterzeichnung der Urkunde von ihm die Ubernahme
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einer v6llig neuen Verpflichtung. Nach der Aussage des Zeugen
KO "=t der Beklagte aber nichts dergleichen gesagt.
Das durfte das Berufungsgericht ohne Rechtsversto gegen ihn
verwerten.

Ob die Urkunde ein Schuldanerkenntnis darstellt, hat das
Berufungsgericht ausdriicklich dahingestellt gelassen. Thm ‘
ist auch nicht entgangen, da8 die Urkunde im Rahmen von Ver-
gleichsverhandlungen unterzeichnet worden ist, die euf ein
Stillhalten der spéteren Gemeinschuldnerin im Verglelchsver-
fahren der Firma Papierverarbeitung RN C-mbH_z:.eltene'
Es ist aber unter diesen Umstinden nicht rechtsfehlerhaft,
da das. Berufungsgericht aus der widerspruchsiosen Unterzeich-
nung der Urkunde durch den Beklagten immerhin ein Indlz fiir
die Annahme eines Darlehens herlelteto..

¢) DaB ein ursprungllches Darlehen etwa nachtrégllch in
eine Schenkung oder Ausstattung umgewandelt worden ware, hat
der Beklagte selbst nicht behauptet, '

d) Die Revision vermisast in dem Berufungsurteil eine
Behandlung und Aufklirung der Frage, ob der Vater des Be~
klagten seine drei Sthne etwa gleichmiiBig bedenken wollte
und ob es zur Erreichung dieses Ziels noch elner weilteren
Zuwendung an den Beklagten bedurft hatte.

Hierauf brauchte das Berufungsgericht aber nach der
Sachlage nichteinzugehen. Die Zuwendungen an den Bruder
Heinrich H@® sind zum groBen Teil erst einige Jahre spiter
erfolgt als die Zahlungen an den.Beklégten; um die es hier
geht. AuBerdem hatte der Beklagte, im Gegensatz zu selinen
Briidern, von seinem Vater schon friither die Mittel fiir ein
Stupium als Apotheker erhalten.

Neben der Sache liegt auch der Hinweis der Revision,
daB der Vater des Beklagten als alleinvertretungsberechtigter
Gesellschafter der Gemeinschuldnerin befugt gewesen wire,
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dem Beklagten eine Schenkung oder Ausstattung im eigenen

Namen aus Mitteln der Gemeinschuldnerin zu gewihren. DaB er
dazu rechtlich in der Lage gewesen sein mag, ist noch kein
Bewels dafiir, daB er auch so gehandelt hitte.

e) Die Revision beruft sich auf die Aussage des Vaters,
vionach man sich im Betrieb der Gemeinschuldnerin mehrfach
nicht um seine Weisungen gekiimmert habe, und meint, wenn
man nicht auf den Vater gehort habe, so ktnne aus einer
falschen buchmiBigen Behandlung des Vorgangs kein SchluB
zum Nachteil des Beklagten gezogen werden.

Der Beklagte hat aber selbat nie‘behauptet, daB der
Vater jemals auch nur den Versuch gemacht hétte, eine andere,
dem Beklagten giinstigere Buchung bei d er Gemeinschuldnerin
herbeigufiihren. Unter diesen Umstinden konnte das Bernfungs~
gericht ohne Rechtsverstof das Verhalten des Vaters als In-
diz gegen den Beklagten verwerten und awar auch nicht. ge~
notigt, die vom Beklagten als weiteres Beweismittel ange-
botenen Strafakten herbeizuziehen.

Was ‘die Revision unter den "erforderlichen Beweisen"
verstehen will, die sie (S. 10 der Revisionsbegriindung) als
nicht erhoben riigt, ist nicht erkennbar (§ 554 Abs. 3 Nr. 2
b ZP0O). Auch ein VerstoB gegen § 139 ZPO ist in diesem Zu-
sammenhang nicht ersichtlich.

£f)  Richtig ist, daB das Darlehenskonto des Beklagten bei
der Gemeinschuldnerin nicht auf Weisung des Vaters einge-

richtet worden ist. Das stellt das Berufungsgericht selbst
fest, hilt diesen Umstand aber fir unerheblich.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb darin ein Rechtsfeh-
ler liegen soll. Das Berufungsgericht durfte darauf abstel-
len, daB der Vater die ohne seine Weisung getroffene Buchung
als Darlehen in der Folgezeit widerspruchslos'hingenommen
hat, was er nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht
getan hitte, wenn sie falsch gewesen wire.
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g) Unstreitig hat weder der Beklagte noch sein Vater
die Zuwendung der 13,505 DM zur Schenkungssteuer angemeldet,
wihrend das bei einer frilheren Zuwendung des Vaters an den
Beklagten geschehen ist. Dariiber hinaus hat der Beklagte -
nach seinem vom Berufungsgericht festgestellten Gestidndnis -
den Betrag in seiner Vermﬁgenssteuererkiﬁrung fiir 1956 aus-
driicklich als Darlehen aufgefiihrt.

Die Revision meint, die Zuwendung der 13.505 DM sei
schenkungssteuerfrei gewesen, weil es sich um eine "Ausstat-
tung" gehandelt habe. : ‘

Das trifft nicht zu. Nach §, 3 Abs. 5 ErbschStG gelten
nur solche Ausstattuﬁgen ~ unter bestimmten Voraussetzungen -
nicht als Schenkung, welche Abktmmlingen zur Einrichtung
eines Haushalts gewhhrt worden sind (vgla Kbpp, Erbschstges,
§ 3 Anm. 13 b bb; Krekel, Erbschaftssteuer, § 3 Anm. 11;
Nachweise aus der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs bei
Kapp aaQ). Im vorliegenden Falle hat deér Beklagte aber die
13.505 DM nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
zur Einrichtung eines Haushalts, sondern zu anderen Zwecken
erhalten.

Die Revision filhrt weiter aus; der Beklggte habe in
seiner Vermogenssteuererklarung den Betrag. deshalb als Dar-
lehen ausgewiesen, weil er eine Uberzahlung an Steuern fur
den Fall habe vermeiden wollen, daB er mit selnem Standpunkt
nicht durchdringe, es handle sn.eh um eine steuerfreieAus-—
stattung ader Schenkung.

Das #dndert aber nichts daran, daB das Berufungsgericht-
aus der steuerlichen Behandlung des Vorgangs durch die Be-
teiligten ohne Rechtsversto8 ein zusiitzliches Indiz fir den
Tarlehenscharakter der Zahlungen herleiten konnte.,

h) Die Revision wendet sich gegen die ErWﬁgung des Be-
rufungsgerichts, daB dem Beklagten, abgesehen von einer
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Zinspflicht, mit einem Darlehen "praktlsch ebenso geholfen"
gewesen sei wie mit einer Schenkung.

Damit will das Berufungsgericht nur sagen, daf d er da-
mals bestehende dringende Geldbedarf des Beklagten mit einem
Darlehen zundchst ebenso befriedigt werden konnte wie mit
einer Schenkung. Da8 im iibrigen zwischen Darlehen und Schen-
kung rechtlich und wirtschaftlich tiefgreifende Unterschie-
de bestehen, verkennt auch das Berufungsgericht ersichtlich
nicht. ’

Die Angriffe der Revision gegen &iése nur beildufigen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gehen daher ins ILeere.

i) DaB - wie das Berufungsgericht feststellt ~ eine Dar-
lehensgewdhrung an den Béklagtén durch die Gemeinschuldnerin
den Vater des Beklagten wirtschaftlich weniger schwer traf,
wie wenn er das Geld dem Beklagten aus seinem Kapitalan-
teil bei Jer Gemeinschuldnerin geschenkt hitte, liegt auf
der Hand. | B

Daran dndern auch diehAhsfuhrungen der_Revisioh tiber
die Verzinsung des Kapitalanteils des Vaters und lber sein
etwaiges Einstehenmiissen fiir eincauf seine Veranlassung von
der Gemeinschuldnerin dem Beklagten gewdhrtes Darlehen nichts.

k) Die Revision meint, die Annahme des Berufungsgerichts,
die Gemeinschuldnerin habe dem Finanzamt gégenuber als mog- '
lichst kredltwﬁrdxg erscheinen wollen, sei villig wirt-
schaftsfremd.

‘Das trifft nicht zu. Die Gemeinschuldnerin, deren Gléu-
biger u.a. auch das Pinanzamt war, hatte sehr wohl ein Inter-
esse daran, den Steunerbehdrden gegeniiber als kreditwiirdig zu
erscheinen, damit diese mit ihren Steuerforderungen gegen die
Gemeinschuldnerin still hieltén.Durch eine Belassung des Xapi-
talanteils des Vaters in der urspriinglichen Hdhe konnte das
unter Umstdénden erreicht werden.

|
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Die Revision riigt,die Niederschrift des Berichterstat-
ters des Berufungsgerichts iiber die Aussage KGNS, auf
die das Urteil in diesem Zusammenhang hinweist, enthalte
dariiber nichts,

Immerhin ergibt sich jedoch aus der Aussage Kassebaums,
daB dieser mit einem Priifer der Oberfinanzdirektion Miinster,
Zollverwaltung, verhandelt hat, um die Kreditwiirdigkeit der
Gemeinschuldnerin dargzulegen. Die Gemeinschuldnerin war also
allgemein bestrebt, den Finahzbehﬁrden gegenliber kreditwiirdig
zu erscheinen. Beil einem‘tabakverarbeitenden Unternehmen ist
das auch verstédndlich. Das hat'daS'Berufungsgericht bei sei-
nem Hinweis auf die Aussage KO in Auge,

1) Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Vater sei mdg-
licherweise bereit gewesen, de@ Sohn 1949 die 13.505 DM zu
schenken, und sei mSglicherweise nur durch seinen Mitge-
sellschafter'Heinrich,H-jhn. und duréh den Prokuristen
X cchindert worden, diese Absicht zu verwirklichen.

Die Revision weist demgegenliber darauf hin, daB der Vater
seinen Mitgesellschafter und den Prokuristen vor der Aus-
zahlung des Geldes an den Beklagten nicht gefragt habe.

Das Be:ufnngsgericht erwigt hnr eine naheliegende Mbg-
lichkeit, was ihm freistand. Danach kann es auch so sein, da8
der Vater mit Riicksicht auf einen zu erwartenden Widerstand

~von Heinrich H@JJ® jun. und KENE von vornherein davon
Abstand genommen hat, seinen méglicherweise bestehenden ge-
heimen Wunsch zu verwirklichen, dem Beklaghen das. Geld zu
schenken. ' '

m) Die Revision greift eine_Hilfserwﬁgung'dee Berufungs-
gerichts an, die von ider Unterstellung ausgelit, der Beklagte
habe sich zunichst vorgestellt, die 13.505 DM seien ihm ge-
schenkt. ' '
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Die vom Berufungsgericht in erster Linie gegebene Be-
grindung, wonach der Sohn von Anfang an das Geld als Dar-
lehen der Gemeinschuldnerin in Empfang genommen hat, trigt
jedoch schon die Verumeilung zur Riickzahlung der 13.505 DM.

Es braucht daher auf die Revisionsangriffe gegen die Hilfs-

begriindung nicht eingegangen zu werden.

n) Das Berufungsgericht leitet ein weiteres Indiz fiir
den Darlehenscharakter der 13.505 DM aus dem im Jahre 1956
gefiihrten Schriftwechsel her.

Auch das lH8t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Es ist
nach der Ansicht des Berufungsgerichts auffHllig, daB8 der
Beklagte in seinem Schreiben vom 2. November 1956 mit keinem
Wort den Grund des Anspruchs besireitet. Daran #ndert der Um-
stand nichts, daB er einige Monate vorher dén Anspruch auchb
dem Grunde nach bestritten hatte, wie das Schreiben des Klé-
gers vom 17. September 1356 an den Steuerberater RilIIED
des Beklagten °rg1bt. Gleichwohl konnte das Berufungsgericht
dem Schreiben vom 2. November 1956 entnehmen, daB der Be-
klagte sein zwischenzeitliches Bestreiten fallen gelassen
habe und den Grund des Anspruchs nicht mehr bestireiten wolle.
Darin wiederum konnte das Berufungsgericht ein zusHtzliches
Indiz dafiir sehen, daB es sich bei den 13.505 DM von Anfang
an um ein Darlehen c«handelte. .

4. Die Revision vermiBt im Berufungsurteil eine Erdr-

terung dariiber, daB es sich nicht um ein erst heim Tode des

Vaters fiélliges, dem Beklagten bis dahin gestundetesubarlehen
handeln kdnnez :

Die Riige ist nicht begriindet. Der vom Berufungsgericht
festgestellte Sachverhalt ergibt keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB der Beklagte einen Anspruch darauf hédtte haben soilen,
das Darlehen bis zum Tode des Vaters unkiindbar behalten zu
kénnen. Das Berufungsgericht hatte daHiéF keinen AnlaB, auf
diese Moglichkeit einzugehen. Da Darlehensgeber nicht der

g



- 14 -

Vater des Beklagten, sondern die Gemeinschuldnerin war, lag
eine solche Abrede auchk recht fern. Im Berufungsurteil heiBt
es zwar, der Vater habe mbglicherweise die Vorstellung ge-
habt, der Beklagte werde das Geld bis zu seinem (des Vaters)
' Lebensende nicht zurilickzugzahlen brauchen. Dabei hat das Be-
rufungsgericht Jedoch nur eine tatsﬁchliche Aussicht, nicht’

~ Es braucht daher'nicht.darauf'eingegangén zu werden, ob
eine Stundung, wie die Revision sie fiir mﬁglich h#lt, auch
bei Eintritt einer wirtschaftlichen Notlage des Gléubigers
aufrecht zu erhalten ist.

II.

Das Bérufungsgericht hat somit, wie sich aus dem Vor-
stehenden ergibt, den Beklagten mit Recht zur Riickzahlung
des Darlehenskapltals von 13.505 DM an. den Konkursverwalter
der Gemeinschuldnerin verurtellt°

Das Berufungsurtéil kann dagegen keinen Bestand habeni
soweit der Beklagte auch zur Zahlung von Zinsen verurteilt
vworden ist. '

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB ein beua
stimmter Zinssatz urspriinglich nicht vereinbart worden ist.
Es meint aber, der Beklagte habe sich gegen die Zinsfgr- _
derung nie ernstlich gewehrt und sich spatestens bei Unter-
zeichnung der Urkunde vom 9. Mirsz 1953 mit ihr mlndestens
durch schliissige Handlung einverstanden erklart, indem er
~den Saldo zum 31. Dezember 1952 in HShe von 17.895,45 DM,
der in HShe von mehr als 4.000 DM Zinsen und ZinseSZLnsen
enthielt, nicht mehr beanstandet habe. '
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2. Mit Recht greift die Revision das an.

Die Festetellung, der Beklagte habe sich gegen die Zins-
forderung nie ernetlich gewehrt, 1HB8% sich mit der Aussage
KO vor dem Berufungsgericht nicht vereinbaren (§ 286
ZP0). Nach der Niederschrift des Berichterstatters hieriiber
hat KGN bekundet, der Beklagte habe ihm gesagt, er er-
kenne die Zinsabrechnungen nicht an. K—hat weiter
ausgesagt, die Urkunde vom 9. Mirz 1953 sei dem Beklagten
zur Unterschrift vorgelegt worden, damit er sich verpflichte,
den darin eingesetzten Betrag (mtmlich den Darlehensbetrag
einschlieBlich der bis zum 31. Dezember 1952 bei der Gemein-
schuldnerin alé aufgelaufen verbuchten Zinsen und Zinses-
zingen) als Schuld snzuerkennen, damit iiber diesen Posten
kein Streit mehr herrsche. Dieser Satz zeigt, daB die Frage
der Zinspflicht bis zum 9. Mdrz 1953 strittig geblieben war.
Ein "Anerkenntnis" der Pflicht zur Zinsgzahlung durch den Be-
klagten entnimmt das Berufungsgericht der Urkunde vom 9. Mirsz
1953 nicht, sondern 1#Bt diese Frage ausdrﬁckllch offen
(BU s. 16).

Bei dieser Sachlage kann man die Unterzeichnung'der Ur~
kunde und das Verhalten des Beklagten dabei (BU S. 15) zwar
als zulédssiges Beweisanzeichen fiir den Darlehenscharakter der
Hauptschuid gelten lassen, nicht aber fiir eine bestehende
Zinspflicht. Es kommt demnach in Betracht, daB der Beklagte
sich erstmalig am 9. Mirgz 1953 zur Verzinsung des Betrages'
verpflichtet hat, ohne daB vorher fiir ihn eine Zinspflicht
bestand. Dann aber ist von Bedeutung, daB der Beklagte die
Urkunde vom 9. Méarz 1953 im Rahmen von Verglelchsvernand—
lungen unterzeichnet hat, die dem ZLel dlenten, ein Still-
halten der Gemeinschuldnerin xm_Verglelchsverfahren der Firma
Papierverarbeitung RGN GnbH. zu erreichen. Zu einem .
derartigen Stillhalten ist es in der Folgezeit unstreitig
nicht gekommen. Es bedarf daher der Priifung, ob der Beklagte
die Zinspflicht am 9. Mirz 1953 - wie er behauptet -~ nur
unter einer spiter<nicht eingetretenen, aufschiebenden
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Bedingung iibernommen hat, oder ob er eine etwa unbedingt
eingegangene Verpflichtung wégen Wegfalles'des Rechts-
grundes zurlickfordern kann. Eine dahingehende Priifung 1léB8t
das Berufungsurteil vermissen.

3, Nach den Umstiinden des Falles, insbesondere auch an-
gesichts der Ausfihrungen S. 11 oben und S. 12 unten des Be-
rufungsurteils, liegt es nicht fern, daB der Vater des Be-
klagten diesem die 13.505 DM zwar nicht im eigenen Namen als
Ausstattung gewihrt oder geschenkt, sondern im Namen der Ge-
meinschuldnerin als Darlehen gegeben hat,'daﬁ es sich aber
um ein zinsloses Darlehen gehandelt hat. Daflir kinule .adnmad. -
Jdev Tl v o o o
Dafiir k8nnte einmal der Umstand sprechen, da8 bei Hin-
gabe des Darlehens eine Verzinsung_nicht.ausdrﬁckliéh ver-
einbart worden ist, wie das Berufungsgeiichttfeststéllt.

Falls man von Anfadg an daran‘gedacht'hat, das Darlehen
dem Beklagten auf lange Zeit zu iiberlassen, wie es tatsich-
lich in der Folgezeit geschehen ist, 'se konnte ein Anla8,
von einer Verzinsung abzusehen, unter Umstdnden deshalb be-
stehen, weil eine Zinspflicht auf lahge Jahre hinaus den
Beklagten wirtschaftlich zu sehr belastet hdtte. Bezeichnend
ist auch, daB der Beklagte tatsichlich niemals Zinsen ge-
zahlt hat, ohne da8 die Gemeinschuldnerin deswegen etwas
gegen ihn unternommen h#tte. '

4. Eine abschlieBende Beurteilung dieser Frage ist dem
Revisionsgericht jedoch nicht m8glich. Sie setzt eine Wiir-
digung aller tatstichlichen Umsti#nde voraus und muB dem Tat-
"richter iiberlassen bleiben.
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Das Berufungsurteil ist daher, soweit es sich um die
Zinsen und Kosten handelt, aufzuheben und die Sache insoweit
zu neuer Verhandlung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
we isen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Dr. Vogt _ ‘ -~ Finke
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