VII_ZR 3/59
Verkiindet

am 28. Januar 1960 2202
Woitscheck, Justizobersekretidr 09
als Urkundsbeamter der 2
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

I_n_dem Rechtsstreit

der KGN V GmbH. in K— NG 9
vertreten durch den Vorstand Georg St@®, Josef GED
und Valter Stx4llD,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklﬁgerin,
- Prozeﬂbevollmﬁchtigt,er: ‘Rechtsanwalt (D G -

gegen

den Xaufmann Howard Osborn Feum, FrullllD/Vdb,
o@D LE@Pstrate ./.

Beklagten, Berufungeklager und Revislonsbeklagten,
— ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprasidénten 'i‘;‘?'énzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. demann—-Trosien und

Pr- Pinke '

flir Recht erkannt:

Die Revisithder’Klﬁgerin'gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
garichts in Frankfurt/Main vom 3. November 1958
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kligerin
zu tragen.

Yon Rechts wagen



-2 -

Tatbestand:

Seit Herbst 1955 betrieb Frau Gerda Sch@ill® in ge-
nieteten Riumen in X@P ein Tanzkaffee. Die Klégerin
hatte ihr einen Xredit von 28.000 DM gewdhrt und sich
zur Sicherstellung ihrer Anspriiche das Inventar {ibereig-
nen lassen, Da Frau Sch@@® im Frithjahr 1956 in wirt-.
schaftliche Schwierigkeiten geriet, fand am 10. Mai 1956
eine Besprechung statt, an der der Ehemann Sch@®, der
Rechtsanwalt ve® Mo@ als Rechtsberater der Frau
Sch@il®, ferner der Hauselgenti.imer H@», das Vorstands-
mitglied der Kliégerin St@lD und der Beklagte teilnahmen.
Der Beklagte hatte die Absicht, sgich an dem Betrieb der
Frau Sch@il® als Kommanditist zu beteiligen. Am 12. Mai
1956 schlossen. der Beklagte und HEJJJ® einen schriftli-
chen Mietvertrag.:Das Lokal wurde am 2. Juli 1956 poll—
zeilich geschlossen.,

Die Ki#gerin hat behauptet, der Beklagte habe sich
bei der Besprechung am 10. Mai 1956 miindlich verpflichtet,

die von 28.000 DM au’ 10.000 DM herabgesetzte Schuld der

Frau Sch@ili® ihr gegenuber gegen Ubereignung des Inven- _
tars in seinenm damaligen Besgtande zu ﬁbernehmen.

Die Klagerin "hz;t”i’m erston "R‘e:‘chtezug b‘eantragt‘ den
Beklagten zu verurtellen, ihr 10.C00 DM nebst Zinaen, ,
hilfsweise 3. OOO Di nebat Zinsen % zahlen.

Der 'Beklagte ha‘t,_um A-bweia_ung der Klage g:éﬁeten. Er

hat insbesondere vorgetragen, die Bgsprechung .em 10. Mai
1956 habe nicht zu endgliltigen Abmachungen gefithrt. Eine
Vereinbarung habe eTXit spiiter sch-;'_i"z:t‘tlich festgelegt und
erst damit, wie es in solchon Fdllen, insbesondere bei

Beteiligung von Banken auch iiblich sei, verbindlich wer-
den sollen. Wesentliche Voraussetzung hierfiir gsei ferner
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der Abschlu8 eines schriftlichen Gesellschaftsvertrages
zwischen der ¥rau Sch@® und ihm gewesen; dazu sei es
nicht gekommen., Im {ibrigen habe die Kligerin auch die
nach ihrer eigenen Darstellung ihr obliegende Ver@iflich-
tung zur lastenfreien Jberelgnung des Inventars an ihn
nicht erfiillt.

Das Landgerlcht hat den Beklagten gemaB dem Haupt-
ant*ag der Klégerin verurtezlt. '

Das Oberlandesgéficbt hat unter Abinderung des land-
gerlchtllchen Urtells die Klagerln mit der Klage abge—
wiesen. e

, Mit der:ReVision erstrebt. die Kliégerin Wiederher-
atellung. ded landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bit-
tet, die Revision zuruckzuweisen.-= - ‘

iﬂgtsoheidungsgrunde:

1. ) Das Berufungsgericht ‘bhat ausgefﬁhrt bei- Betei—,
ligung von Bgnken seien miindliche Verhardliungen im- Zweifel
nur. als Vorbesprechungen anzusehen. Bs ‘ktnne aber unter—
gtellt werden, daB es am 10. Mai 1956 bereits zu einem
endgultigen Vertragsachluﬂ zwischen den Parteien gekommen
'gei. Die Kliégerin habe jedoch gegenitber dem Sachvortrag
des Beklagten nicht. beweisen kbnnen, daB der von ihr be~
hauptete Vertrag ohne aufschiebende Bedingung zustande
gekommen sei. Die uchuldiibernahme des Beklagten gegeniiber
der Klégerin ktnne nlcht aus den reehtllchen Beziehungen
des Beklagten gzu dem Grundatuckseigentumer HE» vnd zu
der Frau Sch@@i® herausgelist werden. Es erscheine f_aat
undénkbar, da8 ein Gesch#ftsmann eine so hohe Verbind-
lichkeit ‘ibernommen haben sollte, wenn nicht die tatséch-
lichen und rechtlichen Voraussetzungen filr die Beteiligung
des Peklagten an dem Betrieb der Prau Sch@iil® gésichert
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gewesen seien, Es sei daher anzunehmen, daffi die Parteien
stillschweigend das Zustandekommen eines Gesellschafts-
Verhaltnleses zwischen dem Beklagtien und der Frau Sch@illi®
zur Bedlngung fur das - Inkrafttreten der Schuldiibernahme
gemacht hattenﬂ Die Kligerin behaupte jedoch selbst nicht,
da8 ein solches Geseilschaftaverhﬁltnis zustande gekommen
sel. Dieser Auslegung der getroffenen Abreden stehe auch
die im ersten Rechtszug durchgefilbrte Beweisaufnahme nicht
entgegen. o -

2.) Die Revision riigt ohne Erfolg Verletzung der
§§ 128, 129"z1=c‘>' 'Mit der Darlegung, der Vertrag vom 10.
Mai 1956 sei unter der Bedingung zustande gekommen, da8
ein Gesellschaftsverhaltnis mit Frau Sch. begrindet wer-
‘de, welches dem Beklagten fir seinen hohen Einsaetz und
sein Risiko entaprechenae Sicherhelt biete, ist das Beru-
fungsurteil entgegen deér Annehme der Revision nicht auf
einen Geaichtspunkt gesthtzt der keine Grunulage 1n dem
vorgetragenen Prozefatoff hitte. Die Revisionsbeantwortung
weist zutreffend darauf hin, daf der Beklagte in der Be~
rufungsbegriindung (Selte 4) ‘ausgefilhrt hatte, ein Geld—
geber werde nlcht ohne jede elgene Sicherung 10 Q00 DM »
zusagen' die gesamte'A”sprae}e se1 davon abhangig gewesen,
 daBl der zwischen dem };i?eklagten und Frau Sch- in Aus-
sicht genommene schrlftliche Gesellschafsvertrag abge-
 schlossen werde. Das Berufungaurtell stittzt sich hiernach
mit den von der ReV151Qn beanstandeten Ausfithrungen ein~
deutig auf das Vorbrlngen des Beklagten. Darin, dal es _’
hierbei den Fechtsbeg*i¢f der Bedingung neu elngefuhrt
hat, liogt keine unzul&ssige Verwertung nicht vorgetra-
gener iateachen. '

3,) Dem Berufungsurteil liegen auch keine Verstﬁﬁe'_
gegen die §§ 139, 286 ZPD und gegen das aachliche Recht
‘zugrunde. Die Auélegung, die das Berufungsgericht den von
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ihm angenommenen Vereinbarungen der Pgrteien vom 10. Mai
1956 gibt, ist mdglich und daher fiir das Revisionsgericht
bindend. Die rechtlichen Schlufolgerungen des Berufungs-
gerichts sind auch mit dem; vorgetragenen Prozefistoff und
- dem Ergebnis der Beweisaufnahme vereinbar:

a) Die Revision rugt, es sei mcht berucksn.chtigt,
daB der Zeuge HE@EE® nach seiner Bekundung die Schuld-
libernahme des Be.{lag_ten gegenuber der Kligerin zur Voraus-
setzung fUr den AbschluB des Mietvertrages. gemacht habe.
Damit kann d1e Revision keinen Erfolg haben. Nach dem Be-
rufungsu.rteil war Bedlngung fir die Schuldﬁbemahme nicht
der :xbschluB des Mletvertrages, sondern das Zustandekom-~
men elnes Geaellschaftsvertrages zw:.schen dem Beklagten
und der Frau _Sch@ll®. Dann aber lk.Bt trotz des Verlangens
des Zeugen H- dle Annahme aes Berufungsgerichts, die
uchuldubernahme sei nut dem AbschluB des. .Jietvertrages
allein noch nicht- wirksam geworden, ke:men Rechts:.rrtum
‘erkennen. Die Aussage und’ das Verhalten H— sind auch
nicht unvereinbar mit der Annahme des Berufungsgerichta, '
jdle Schuldubernahme sai am 10. Mai 1956 zwar vere:.n'bart,

_ jedoch vom Einj;r:.t‘b der erwahnten Bedingung abhﬁngig ge- .
macht worden. benso ;st auch. die Vordatzerung des Miet-
vertrages auf den 15 Aprll 1956 m1t der wurdigung des

Sachverhalts durch‘_df‘fg Berufungsgerlcht vereinbar.,

b) Auch der s1ch aue der Beweisaufnahme _ergebende Um-
stand, daB der Beklagte die Zahlungabedingungen der Kli-
gerin als "hochanstﬁndig" bezeichnet und angenommen hat,
steht der Feststellung ‘des Berui’ungsgemchts, daB die
Schuldiibernahme nur a;;_i‘schzebend bedingt zustande gekom-
men sei, nicht entgegen. Das Gleiche gilt von dem Umstand,
da8 dor Beklagte .am 10. Mai 1956 bereits Zahlungen filr
eine Reihe von Glidubigern der Frau Sch@iiip geleistet
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haben soll; hieraus brauchie das Berufungsgericht nicht zu
schlieBen, daB der Beklagte vor AbschluB des Gesellschafts-
vertrages mit - Frau Sch@@® auBer seinen sonstigen
Aufwendungen fur deren Betrieb auch bereits die hohe

Schuld gegenilber der K1lHgerin unbedingt Ubernehmen wollte.

¢) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg da-

rauf berufen, das Berufungsgericht habe die unter Beweis
gestellte Behaupuung der Kldgerin nicht beritcksichtigt,
daB der Beklagte 'im November 1956 Verhandlungen liber einen
Verkauf des Kaffeehausbetriebes gefiihrt habe. Auch hiersuf
kam es vom Standpunkt des Berufungsgerlchts aus nicht an.
Es iat mﬁgliﬁh, daB'der Beklagte damals einen Verkauf vér—
sucht hat, um die ﬂetrage, die er in den Betrieb hinein-~
gesteckt hatte, zurunkznerlangen. ‘Bs bleibt aber nach
der Darstell ung Ger &légerln offen, ob der Beklagte hier-
_ bei zuglelch fﬁr die Frau Sch‘lll tatig geworden ist und
inwieweit ein etwa erzielter Kau&nreie an diege oder an
~ die Kldgerin hitte abgefihrt werden missen. Schliisse da-

hin, daB die Sehiuldilbernahme’ des -Beklagten gegeniiber der
Kidgerin endgiiltig zustﬁndegék¢mmen'sei,"1aa§en gich auch
daraus nicht zieken. |

d) SchlieSlich konnte aie Revision auch nicht mit der
Verfahrenzriige aus § 139 ZPO Erfolg haben. DaB bereits
ein gewisses Zusammenwmrken des Bexlagten und der Frau
Sch@li® zunm Zwecke der Fortfiihrung des Betriebes vorlag,
ergab sich schon aus uem vorgetragenen ProzeBstoff und
brauchte vom Berufungsgerlcht nicht erst durch Ausiibung
des Fragerechts ermittelt zu werden. Insbesondere war
dem Berufungsgericht bereits bekannt, da8 der Beklagte
den Miotvertrag abgeschloasen-und tiie Miete einige Zeit
hindurch gezahlt, da8 er ferner Zahlungen an die Gldu-
biger geleistet und sonstige Mittel fir den Betrieb zur
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Verfiigung gestellt hat. Das Berufungsgericht hat aber

ohne erkennbaren Rechtsirrtum entscheidend darauf abge-
stellt, daB nach dem Willen der Beteiligten zum endgiil-
tigen Inkraftireten der bchuldubernahme des Beklagten
gegentiber der Klagerin eine klare Regelung der Rechtsbe~
z1ehungen zwischen dem Beklagten und der Frau Sch@iiil® er-
folgt sein mﬁsse,‘damlt, wie das Berufungsgericht sich
ausgedrhckt hat, die tataachlichen und rechtlichen ‘Voraus-
setzungen £iir die Betelllgung dea Beklagten an dem Betriebd
'der Frau Sch. gesichert waren. Insbesondere hitte d1e
geplante Grbndung einer Kommandltgeaellschaft eine aua—
driickliche Vereinﬁarung uber die Hthe der Einlage und da-
mit den Um;ang der haftung des Beklagten erforderlich ge-
~ macht, Dazu hat auch die Revision nichts vorgetragen.

Es 1iegt 1m ubr1gen nahe und war auch- der Klagerln erkenn-
bar, daB der Beklagte nicht geneigt gein mochte, neben
der Hergabe erheblicher Mittel mtglicherweise auch die
unbeschrankte Haftung fir die Gesch&fteschulden zu tiber-
nehmen. Die Auelegung des Berufungagerichta verstﬁﬂt da-
her auch nlcht gegen allgemelne Auslegungagrundsatze

‘oder Erfahrungsséize.
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4.) Hiernach war die Revision, da das Berufungs-
urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Klégerin erkennen luBt, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen,

Glanzmann Dr. Vinkelmann Rietschel

Heimann~-Troasien Finke
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