
Y II ZR 3 /59
V erkündet 

am 28. Jan u a r  I960 
W oitscheck , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  

a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I  m N a m  e n  d e s  V o l k e s  

l n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  V flH B B H B I GmbH, i n
v e r t r e t e n  durch  den V orstand  Georg S t 
und W alte r St

, J o s e f  Qi

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

« P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

g e g e n

den Kaufmann Howard Osborn  
M a f lm  Id ® str a ß e

'9

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2 8 . Ja n u a r  I960  u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Glänsmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. Winkelmann, H ie ts c h e l ,  B r. ü e im a n n - lro s ie n  und 
B r. P inke

f ü r  Rocht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es- 
g c r ic h t s  in  F ra n k fu rt/M a in  vom 3. November 195Q 
w ird  zürückgew iesen*

B ie K osten  d e r  R e v is io n  h a t d ie  K lä g e r in  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

S e it  H erbst 1955 b e t r i e b  F rau  Gerda S ch ^ H P  in  ge­
m ie te te n  Räumen i n  e in  T an z k a ffe e . D ie K lä g e r in
h a t te  i h r  e in en  K re d it  von 28*000 DM gew ährt und s ic h  
z u r  S ic h e r s te l lu n g  i h r e r  A nsprüche das I n v e n ta r  Ü b ere ig ­
nen la s s e n .  Da F rau  S c h ^ ^ p  im F rü h ja h r  1956 i n  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  S c h w ie r ig k e ite n  g e r i e t ,  fand  am 10 . Mai 1956 
e in e  Besprechung s t a t t ,  an d e r  d e r  Ehemann S c h f l l^ ,  d e r  
R ech tsonw alt i r #  M o p P H P  a l s  R e c h ts b e ra te r  d e r  F rau  
S c h ^ ^ P , f e r n e r  d e r  H auseigentüm er d as  V o rs tan d s­
m itg lie d  d e r  K lä g e r in  S t iB l  und d e r  B ek lag te  te iln a h m e n . 
Der B ek lag te  h a t t e  d ie  A b s ic h t, s ic h  an dein B e tr ie b  d e r  
F rau  S chpH P  a l s  K om m anditist zu b e t e i l i g e n .  Am 12. Mai 
1956 sc h lo s se n  d e r  B ek lag te  und e in en  s c h r i f t l i ­
chen M ie tv e r tra g .* D a s  Lokal wurde am 2 . J u l i  1956 p o l i ­
z e i l i c h  g e s c h lo s s e n .

D ie K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe s ic h  
b e i  d e r  Besprechung am 10. Mai 1956 m ündlich v e r p f l i c h t e t ,  
d ie  von 28 .000  DM au f 10 .000  DM h e ra b g e s e tz te  Schuld d e r  
F rau S c h p |p  i h r  gegenüber gegen Ü bereignung d es  In v en ­
t a r s  i n  seinem  dam aligen  B estände zu übernehm en.

■ , ■.,; . v

D ie K lä g e r in  h a t im e r s te n  R ech tszug  b e a n t r a g t ,  den 
B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  10 .000  DM n e b s t Z in sen , 
h i lf s v /e is e  3 .000 DM h e b s t Z in sen  zu z a h le n .

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n . Br 
h a t in sb e so n d e re  v o rg e tra g e n , d ie  B esprechung am 10 . Mai 
1956 habe n ic h t  zu e n d g ü ltig e n  Abmachungen g e f ü h r t .  E ine  
V ereinbarung  habe e r t i t  s p ä te r  s c h r i f t l i c h  f e s tg e le g t  und 
e r s t  d am it, wie e s  i n  solotyon F ä l le n ,  in sb e so n d e re  b e i  
B e te i l ig u n g  von Banken auch ü b lic h  s e i ,  v e rb in d l ic h  w er­
den s o l l e n .  W esen tlich e  V orausse tzung  h i e r f ü r  s e i  f e r n e r
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d e r  Abschluß e in e s  s c h r i f t l i c h e n  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  
zw ischen d e r  Frau S c h f lB  und ihra gewesen; dazu s e i  e s  
n ic h t  gekommen. Im ü b rig e n  habe d ie  K lä g e rin  auch d ie  
nach i h r e r  e ig en en  D a rs te llu n g  i h r  o b lieg en d e  V e rp f l ic h ­
tung  zu r l a s t e n f r e i e n  Ü bereignung des I n v e n ta r s  an ih n  
n ic h t  e r f ü l l t .

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  gemäß dem Haupt­
a n tra g  d e r  K läg e rin  v e r u r t e i l t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t u n te r  Abänderung des la n d -
k “ ■ . :i ■

g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  d ie  K lä g e r in  m it d e r K lage abge­
w iesen .

H it d e r  R eV isio h :e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  W iederher­
s te l lu n g  de ö la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls *  Der B ek lag te  b i t ­
t e t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eieen .

E ntscheidungsgründes

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  b e i  B e te i ­
lig u n g  von Bankeii s e ie h  m ündliche V erhandlungen im Z w eife l 
nur. a l s  V orbesprechungen an zu seh en • Rs könne a b e r  u n te r ­
s t e l l t  w erden, daß e s  am 10. Mai 1956 b e r e i t s  zu einem  
e n d g ü ltig e n  V ertrag sS ch lu ß  zw ischen den P a r te ie n  gekommen 
s e i .  Die K lä g e rin  habe jedoch  gegenüber dem S a c h v o rtra g  
d es  B ek lag ten  n ic h t  bew eisen  können, daß d e r  von i h r  b e ­
h a u p te te  V e rtra g  ohne au fsch ieb en d e  Bedingung zu s tan d e  
gekommen s e i .  Die ochuldübernahm e des B ek lag ten  gegenüber 
d e r  K lä g e rin  könne n ic h t  aus den r e c h t l ic h e n  B eziehungen 
d e s  B ek lag ten  zu dem G ru ndstückse igen tüm er und zu
d e r  F rau  h e ra u s g e lö s t  w erden. Es e r s c h e in e  f a s t
unddnkbar, daß e in  G eschäftsm ann e in e  so hohe V erb ind­
l i c h k e i t  übernommen haben s o l l t e ,  wenn n ic h t  d ie  t a t s ä c h ­
l ic h e n  und r e c h t l ic h e n  V oraussetzungen  f ü r  d ie  B e te i l ig u n g  
dos -Beklagten an dem B e tr ie b  d e r  F rau S ch ^B *  g e s ic h e r t
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gewesen s e ie n .  Es s e i  d ah e r anzunehmen, daß d ie  P a r te ie n  
s t i l ls c h w e ig e n d  das Zustandekommen e in e s  G e s e l l s c h a f t s ­
v e r h ä l tn i s s e s  zw ischen dem B ek lag ten  und d e r  F rau  SchiQH^ 
zu r Bedingung f ü r  das I n k r a f t t r e t e n  d e r Schuldübernahm e 
gemacht h ä t t e n .  Die K lä g e rin  behaup te  jedoch  s e lb s t  n i c h t ,  
daß e in  so lc h e s  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  zu s tan d e  gekommen 
s e i .  D ie se r  A uslegung d e r  g e t ro f fe n e n  Abreden s te h e  auch  
d ie  im e r s te n  R echtszug d u rc h g e fü h rte  Beweisaufnahme n ic h t  
en tg eg en .

2 .)  Die R ev is io n  rü g t ohne E rfo lg  V e rle tz u n g  d e r  
§§ 128, 129 ZPO. M it d e r  D arlegung , d e r  V e r tra g  vom 1 0 o 
Mai 1956 s e i  u n te r  d e r  Bedingung zu stan d e  gekommen, daß 
e in  G e s e l l3 c h a f ta y e rh ä l tn is  m it F rau  SchM M  b eg rü n d e t w er­
d e , w elches dem B ek lag ten  f ü r  s e in e n  hohen E in s a tz  und 
se in  R is ik o  en tsp rechende ' S ic h e rh e i t  b i e t e ,  i s t  das B eru­
f u n g s u r t e i l  en tg eg en  d e r  Annahme d e r  R e v is io n  n ic h t  a u f  
e in e n  G esich tsp u n k t g e s t u t z t ,  d e r  k e in e  G rundlage i n  dem 
v o rg e tra g e n e n  P ro z e ß s to f f  h ä t te *  D ie R ev is io n sb ean tw o rtu n g  
w e is t z u tre f f e n d  d a ra u f  h in ,  daß d e r  B ek lag te  i n  d e r  Be­
rufungsbegründung (S e i te  4) a u s g e fü h r t h a t t e ,  e in  Geld­
g eb e r werde n ic h t  ohne je d e  e ig e n e  S icherung  10 .000  DM 
Zusagen; d ie  gesam te A bsprache s e i  davon abhängig  gew esen, 
daß d e r  zw ischen dem B ek lag ten  und Frau S c h S B  i n  Aus­
s ic h t  genommene s c h r i f t l i c h e  G e s e l ls c h a f s v e r tr a g  abge­
sc h lo s se n  w erde. Das B e ru fu n g a u r te i l  s t ü t z t  s ic h  h ie rn a c h  
m it den von d e r  R e v is io n  b e a n s ta n d e te n  A usführungen e in ­
d e u t ig  au f das V orb ringen  d es  B ek lag ten . D a rin , daß e s  
h ie r b e i  den R e c h ts b e g r if f  d e r  Bedingung neu e in g e fü h r t  
h a t ,  l i e g t  k e in e  u n z u lä s s ig e  V erw ertung n ic h t  v o rg e tr a ­
g en e r  T a tsach en . .

5«) Dem B e ru fu n g s u r te i l  l ie g e n  auch k e in e  V erstö ß e  
gegen d ie  §§ 139» 286 ZPO und gegen da3 s a c h lic h e  Recht
zugrunde. $ i e  A uslegung, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t den von
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ihm angenommenen V ereinbarungen  d e r  Pa r t e i e n  vom 1 0 . Mai 
1956 g i b t ,  i s t  m öglich und d ah e r f ü r  d as  R e v is io n s g e r ic h t  
b in d en d . Die r e c h t l ic h e n  S ch lu ß fo lg e ru n g en  des B eru fu n g s­
g e r i c h t s  s in d  auch m it dem v o rg e tra g e n e n  P ro z e ß s to f f  und 
dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme v e re in b a re

a) Die R ev is io n  r ü g t ,  e s  s e i  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,
daß d e r  Zeuge nach  s e in e r  Bekundung d ie  S ch u ld -
Übernahme des B ek lag ten  gegenüber d e r  K lä g e r in  z u r  V oraus­
se tzu n g  f ü r  den Abschluß des M ie tv e r tra g e s  gem acht h ab e . 
Damit kann d ie  R e v is io n  k e in en  E r fo lg  h ab en . Nach dem Be­
r u f u n g s u r te i l  war Bedingung f ü r  d ie  Schuldübernahm e n ic h t  
d e r  A bschluß des M ie tv e r tr a g e s , sondern  d as  Zustandekom­
men e in e s  G e s e l ls c h a f ta v e r t r a g e s  zw ischen dem B ek lag ten  
und d e r  F rau  S c h f lIK  Dann ab e r  l ä ß t  t r o t z  d es  V erlan g en s 
d es  Zeugen H f l p p  d ie  Annahme«des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  
Schuldübernahm e s e i  m it dem A bschluß d es  M ie tv e r tr a g e s  
a l l e i n  noch n ic h t  w irksam  g ew o rd en ,. k e in e n  R e c h ts ir r tu m  
erk en n en . Die Aussage und das V e rh a lte n  s in d  auch
n ic h t  u n v e re in b a r  m it d e r  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , 
d ie  Schuldübernahm e s f i  am 10 . Mai 1956 zwar v e r e i n b a r t , 
jedoch  .vorn E i n t r i t t  (Jer,r e r  wähnten Bedingung abhängig  g e ­
macht w orden. Ebenso i s t  a u c h ;d ie  V o rd a tie ru n g  des M iet­
v e r t r a g e s  a u f  den 15. A p ril 1956 m it d e r  Würdigung des 
S a c h v e rh a lts  durch dak B e ru fu n g sg e ric h t v e r e in b a r .

b) Auch d e r  s ic h  au s  d e r  Beweisaufnahme ergebende Um­
s ta n d ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  Z ahlungsbedingungen  d e r  K lä­
g e r in  a l s  "h o c h a n s tä n d ig 1* b e z e ic h n e t und angenommen h a t ,  
s t e h t  d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  
Schuldübernahm e nu r au fsch ieb en d  b e d in g t zu s tan d e  gekom­
men s e i ,  n ic h t  en tg eg en . Das G le ich e  g i l t  von dem Umstand, 
daß d e r  B ek lag te  am 10. Mai 1956 b e r e i t s  Zahlungen f ü r  
e in e  R eihe von G läu b ig ern  d e r  F rau  S c h ^ |^  g e l e i s t e t



haben s o l l ;  h ie ra u s  brauch te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu 
s c h lie ß e n , daß d e r  B ek lag te  v o r Abschluß des G e s e l l s c h a f ts  
V e rtra g e s  m it F rau  S c h fS P  au ß e r se in e n  s o n s t ig e n  
Aufwendungen f ü r  d e ren  B e tr ie b  auch b e r e i t s  d ie  hohe 
Schuld gegenüber d e r K läg e rin  unbed ing t übernehmen w o l l t e .

c) Die R ev is io n  kann sich auch n ic h t  m it E r fo lg  da­
r a u f  b e ru fe n , d as  B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  u n te r  Bew eis 
g e s t e l l t e  Behauptung d e r  K läg e rin  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
daß d er B ek lag te  im November 1956 V erhandlungen ü b er e in e n  
V erkauf d e s  K a ffe e h a u sb e tr ie b e s  g e fü h r t  habe-* Auch h ie r a u f  
kam e s  vom S tandpunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  aus n ic h t  an« 
Es i s t  m ög lich , daß d e r  B ek lag te  dam als, e in e n  V erkauf v e r ­
su ch t h a t ,  um d ie  B e trä g e , d ie  e r  i n  den B e tr ie b  h in e in ­
g e s te c k t  h a t t e ,  zu rü ck z tie rian g en . Bs b l e i b t  a b e r  nach 
d e r  D a rs te llu n g  der; K lä g e rin  o f f e n ,  ob d e r B ek lag te  h i e r ­
b e i z u g le ic h  f ü r  d ie  F rau  SchflflJF t ä t i g  geworden i s t  und 
in w iew eit e in  etwa e r z i e l t e r  K a u fp re is  an  d ie s e  o d er an 
d ie  K lä g e rin  h ä t t e  ab g e fü h rt w erden m üssen. S ch lü sse  da­
h in ,  daß d ie  Schuldübernahm e des B ek lag ten  gegenüber d e r  
K lä g e rin  e n d g ü ltig  zustandegekommen s e i ,  l a s s e n  s ic h  auch 
d a rau s  n ic h t  z ie h e n .

d) S c h l ie ß l ic h  konn te  d ie  R e v is io n  auch n ic h t  m it d e r  
V erfahrensfrage aus § 139 ZPO E rfo lg  haben . Daß b e r e i t s  
e in  g ew isses  Zusammenwirken des B e k lag ten  und d e r  F rau 
S c h f B ^  zum Zwecke d e r F o rtfü h ru n g  des B e tr ie b e s  v o r la g ,  
ergab  s ic h  schon aus dem v o rg e tra g e n e n  P ro z e ß s to f f  und 
b ra u c h te  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  e r s t  durch  Ausübung 
des F ra g e re c h ts  e r m i t t e l t  zu w erden. In sb eso n d e re  war 
dem B e ru fu n g sg e ric h t b e r e i t s  b ek a n n t, daß d e r  B ek lag te  
den M ie tv e r tra g  ab g e sch lo ssen  und d ie  M iete e in ig e  Z e it  
h in d u rch  g e z a h l t ,  daß e r  f e r n e r  Zahlungen an d ie  G läu­
b ig e r  g e l e i s t e t  und s o n s t ig e  M it te l  f ü r  den B e tr ie b  zu r
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V erfügung g e s t e l l t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r  
ohne erk en n b aren  R e c h ts irr tu m  en tsc h e id e n d  d a ra u f  abge­
s t e l l t ,  daß nach dem W illen  d e r B e te i l ig t e n  zum en d g ü l­
t ig e n  I n k r a f t t r e t e n  d e r  Schuldübernahme des B e k lag ten  
gegenüber d e r  K lä g e rin  e in e  k la r e  Regelung d e r  R ech tsb e ­
ziehungen  zw ischen dem B ek lag ten  und d e r  F rau  S c h f l B  e r ­
f o l g t  s e in  m üsse, d am it, wie das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  
au sg ed rü ck t h a t ,  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  und r e c h t l i c h e n  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  d ie  B e te i l ig u n g  dSB B ek lag ten  an dem B e tr ie b  
d e r  F rau  S ch M I^  g e s ic h e r t  w aren. In sb eso n d e re  h ä t t e  d ie  
g e p la n te  Öiündurig h i n e r  ‘K o m m and itgese llschaft e in e  a u s ­
d rü c k lic h e  V ere ih ’Sarung ü b er d ie  Höhe d e r  E in la g e  und da­
m it den Umfang der Eaf tu n g  des B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h  ge­
m acht, Dazu h a t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t s  v o rg e tra g e n .
Es l i e g t  im ü b rig e n  nahe und war auch d e r  K lä g e r in  e rk en n ­
b a r ,  daß d e r  B ek lag te  n ic h t  g e n e ig t s e in  m ochte, neben 
d e r  Hcrgabe e r h e b l ic h e r  M it te l  m ö g lich e rw eise  auch  d ie  
u n b esch rän k te  H aftung f ü r  d ie  G e sc h ä f ts sc h u ld e n  zu ü b e r­
nehmen. Die Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  v e r s tö ß t  da­
h e r  auch n ic h t  gegen a llg em ein e  A u sleg u n g sg ru n d sä tze  
o d er B rfa h ru n g s s ä tz e .



4») H iernach  war d ie  R e v is io n , da das B eru fu n g s­
u r t e i l  auch so n s t k e in en  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  d e r  
K läg e rin  erkennen  l ä ß t ,  m it d e r K o sten fo lg e  au s  § 97 ZPO 
z \x r l  c kzuwe i  se n „

Glanzmann Pr* Winkelmann R ie ts c h e l  

H eim ann-T rosien  Pinke
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