
2340 060
TU ZR 3/58

Verkündet 
cam 24. September 1959 

Woitscheck
Ju stiz -O b er-S ek re tä r 

a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

/* 7

In  Sachen

des Studenten Franz T f lB H H I 
des m inderjährigen Johannes $ _
der m inderjährigen S chü lerin  M ariannet 
der m inderjährigen S chü lerin  O h r i s t ^ t ^  
des minder jäh rig en  W ilfried  ? 
zu 2 b is  5 g e s e tz lic h v e r t re te n  durch den V ater 
Johannes T f lH B H H l in  W flIB B , H ( ( p s t r a ß e ?

K läger, Berufungsbeklagten 
und R ev isionsk läger,

-  F rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt

t r a ß e ,

gegen

die Deutsche Bundesbahn, v e rt r e te n  du rch den P rä s id enten der 
Bundesbahndirektion in  KaflH^FrflHHfe-UflHNP-S»

B eklagte, B erufungsklägerin 
und R ev isionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt -

h a t der V II, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs am 24. Sep­
tember 1959 u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann 
und der B undesrich ter S c h e f f le r , R ie tsc h e l, Dr.Heimann-Trosien 
und Dr. Vogt nach mündlicher Verhandlung

beschlossen;

Das Verfahren wird gemäß $ 96 Abs.2 GWB ausgesetzt»

I
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' t  7

G r ü n  d es

M e bek lag te  Bundesbahn h a t te  nach dem zw eiten Welt­
k rieg  -  zusammen m it der Bundespost -  a ls  E rsa tz  fü r  d ie  
s e i th e r  s t i l l g e le g te  Vennbahn besondere Omnibusfahrten 
auf der S trecke Aachen -  Walheim e in g e r ic h te t .  Ben Ein­
wohnern von Walheim standen außerdem fü r  ih re  Fahrten  
nach Aachen und zurück d ie  Omnibusse der B eklagten zur 
Verfügung, d ie  auf der durchgehenden S trecke Aachen -  
K alterherberg  über Walheim verkehren . Auf der gesamten 
S trecke erhob d ie  B eklagte b is  gegen Ende 1955 ih re  Regel­
fa h rp re ise  e in sc h lie ß lic h  der Fahrpreiserm äßigungen, d ie 
s ich  aus ih ren  "Allgemeinen Beförderungsbedingungen fü r  
den Bahnbüsverkehr" (A llgBefBed.) ,  dem dazugehörigen 
"B ahnbustarif" und den "Besonderen Beförderungsbedingun­
gen fü r  d ie  Omnibuslinie Aachen-Kalterherberg" ergaben.

B ie K läger,, d ie  in  Walheim wohnen und in  Aachen d ie 
höhere L eh ran s ta lt bzw. Hochschule besuchen, e rh ie lte n  
Schüler-und G eschwister-M onatskarten nach dem Omnibus­
t a r i f  de r Beklagten zu e rh eb lich  ermäßigten F re ise n .♦

S e it  dem Jahre 1949 h e rrsc h te  zwischen der Aachener 
Straßenbahn und Energie Versorgungs AG (ASEAG) und der 
Beklagten im Aachener Raum e in  sc h a rfe r  Wettbewerb, be i 
dem beide Unternehmen s ic h  g eg en se itig  große Schwierig­
k e ite n  b e re ite te n  und zu e rheb lichen , n ic h t immer w ir t­
sc h a ftlic h e n  Aufwendungen gezwungen waren. B ieser Kampf 
wurde nach langen Verhandlungen, in  d ie  auch der M in ister 
fü r  W irtsch aft und Verkehr des Landes N ordrhein-W estfalen 
e in g r i f f , Ende November 1955 durch eine Vereinbarung been­
d e t.

B arin  wurden d ie  b e id e rs e itig e n  In te re sse n  abgegrenzt, 
und zwar/auch fü r  d ie  S trecke Aachen -  Walheim. Bie Be­
k la g te  s t e l l t e  ih re  besonderen Omnibusfahrten auf d ie se r  
S trecke e in , und d ie  ASEAG nahm d o rt ih ren  Straßenbahn-
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b e tr ie b  w ieder in  vollem Umfang au f. Da ih r  das aber v/irV 
s c h a f t l ic h  nur durchführbar e rsch ien , wenn der Wettbewerb 
d e r B eklagten, d er vor allem  in  deren w esen tlich  n ie d r i ­
geren Z eitkarten -und  S o z ia lta r ife n  la g , au sg esch a lte t 
wurde, v e rp f l ic h te te  s ic h  d ie  B eklagte, au f ih re r  bestehen 
bleibenden Om nibuslinie Aachen -  Walheim -  K alterherberg  
fü r  d ie  f e i l s t r e c k e  Aachen -  Walheim in  Zukunft keine e i­
genen Z e itk a rten  mehr auszugeben. Dafür l i e ß  s ie  auf 
d ie s e r ,f e i l s t r e c k e  v o re rs t  d ie  entsprechenden Z e itk arten  
der ABBAU gegen eine  Pauschalzahlung d e r ASBACr g e lte n . 
Diese Z e itk a rte n  s ind  nach dem vom V erkehrsm inisterium  
genehmigten f a r i f  e rh eb lich  te u re r  a l s  d ie  entsprechenden 
Z e itk a rten  d e r Beklagten«

Den K lägern en tstehen  dadurch Mehrkosten von monat­
l ic h  zusammen 35,30 DM.

S ie sind  d er Auffassung, der Ausschluß der Z eitkarten ­
ausgabe s e i  n ic h t  z u lä s s ig , w eil e r  n ic h t  ordnungsmäßig 
durch Bekanntgabe in  e in e r  fageszeitung  v e rö f fe n t l ic h t  wor­
den s e i .  Außerdem v e r le tz e  d ie  Neuregelung den in  § 17 
Abs.2 PersBefG verankerten  Grundsatz der f a r i f g le ic h h e i t ;  
s ie  s t e l l e  auch eine den guten S i t te n  zuw iderlaufende 
Ausnutzung e in e r  M onopolstellung d er Beklagten dar und 
verstoße en d lich  gegen d ie  Verordnung N r*78.d e r B r i t i ­
schen M ilitä r re g ie ru n g .

D ie K läger haben beantragt*

1. f e s tz u s te l le n ,  daß d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  
i s t ,  d ie  K läger zu ih re n  f a r i f e n ,  vor allem  
ih re n  S o z ia l ta r if e n , au f d e r S trecke Aachen- 
Walheim m it ih ren  Omnibussen zu befördern ;

2 . h ilfsw eise*  
f e s tz u s te l le n ,  daß d ie  B eklagte n ic h t  be­
r e c h t ig t  i s t ,  d ie  S o z ia l ta r i f e  auf d ie se r  
S trecke vo rzuen thalten .
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Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten«

Sie i s t  der Klagebegründung m it Rechtsausführungen 
en tgegengetreten . Im zw eiten Rechtszug h a t s ie  der ASEAG 
den S t r e i t  verkündet; d ie se  i s t  dem R e c h ts s tre i t  n ic h t 
b e ig e tre te n .

Bas Landgericht h a t dem Hauptantrag der K läger s t a t t ­
gegeben; das O berlandesgerich t h a t d ie  K läger au f d ie  Be­
rufung der Beklagten abgewiesen.

Mit der vom O berlandesgerich t zugelassenen R evision , 
um deren Zurückweisung d ie  B e k la g te 'b i t te t ,  e rs treb en  d ie  
K läger d ie  W iederherstellung  des e r s tin s ta n z lic h e n  U r te i ls ;  
den H ilfsa n tra g  haben s ie  n ic h t mehr g e s t e l l t .

A. Reichweite des Antrages und Z u lä ss ig k e it der f e s t ­
s t  ellungsk lage 8

I .  Bas O berlandesgerich t le g t  den -  in  der R evisions­
in s tan z  a l l e in  g e s te l l te n  -  Hauptantrag dahin aus, daß 
e r  s ic h  "nur au f d ie  Zukunft, vom Z eitpunkt der le tz te n  
$atSachenverhandlung an* b e z ie h t.

Hiergegen wendet s ic h  d ie  R evision m it R echt. Bie 
Kläger verlangen , daß d ie  V erpflich tung  der Bundesbahn, 
s ie  zu ermäßigten P re isen  zu befö rdern , f e s tg e s te l l t  
werde. B ieses Verlangen e r fa ß te  d ie  ganze Z e it s e i t  Er­
hebung der Klage; es f e h l t  an jedem Anhalt fü r  d ie  Annah­
me, daß s ie  es im Laufe des P rozesses eingeschränk t haben.

R ich tig  i s t  zwar, daß der Anspruch auf Beförderung 
seinem Wesen nach nur in  d ie  Zukunft g e r ic h te t  se in  kann; 
denn d ie  verw eigerte Beförderung kann n ic h t mehr nachge­
h o lt  werden. Bie K läger haben aber n ic h t auf eine solche 
Beförderung g ek lag t, sondern d ie  F e s ts te llu n g  der dahin-

■ ♦



-  5 -

gehenden V erpflich tung  der Beklagten hegehrt. D ieser An­
tra g  b e h ie lt  auch fü r  d ie  Vergangenheit se ine Bedeutung; 
denn e r konnte d ie  Grundlage fü r  etwaige Schadensersatz­
ansprüche b ild en .

Die Prüfung h a t s ic h  a lso  auf den ganzen Zeitraum 
s e i t  Erhebung der Klage zu e rs treck en .

I I .  Gegen d ie  Z u lä ss ig k e it d ie se r  P es ts te llu n g sk lag e  
bestehen keine Bedenken.

1 .  ) A llerd ings wäre u rsp rüng lich  eine L eistungsklage 
auf E rte ilu n g  der v e r b i l l ig te n  Karten der geeignete  Rechts­
b eh e lf gewesen. Es i s t  aber anzunehmen, daß d ie  Bundesbahn 
a ls  bedeutsame ö f fe n tl ic h re c h tl ic h e  K örperschaft auch eine» 
P e s ts te l lu n g s u r te i l  durch Leistung entsprechen w ird . Unter 
solchen Voraussetzungen i s t  eine Klage aus § 256 ZPO auch 
dann z u lä s s ig , wenn e in  L eistungsan trag  möglich gewesen 
wäre (RGZ 129,31,34; BGHZ 28,123,126; U rt.d .'S o n .v .2 .Ju li  
1959 VII ZR 157/57j) .

2 .  ) Das B erufungsgericht nimmt keine S te llu n g  zu der 
Präge, ob zwischen den P a rte ie n  ein  Rechtsverhä l tn i s  im 
Sinne des § 256 ZPO s t r e i t i g  i s t .

a) U nter diesem B e g riff  sind  d ie  konkreten , re c h tlic h  
g e reg e lten  Beziehungen von Personen u n tere inander oder 
e in e r  Person zu einem Rechtsgut zu verstehen  (u.a.BGHZ 
22, 43, 47; RGZ 144, 54, 56). S ie sind  n ic h t  gegeben, 
wenn es s ic h  nur um d ie  Entscheidung e in e r  Vorfrage re c h t­
lich en  In h a lts  h an d e lt, aus der solche Rechtsbeziehungen 
e r s t  erwachsen so lle n  (BGHZ aaO S .48; RGZ 158, 164, 166).

Im Zeitpunkt der Klageerhebung h a t te  der Antrag der 
K läger einen h inreichend  gekennzeichneten, konkreten In ­
h a l t .  S ie e rs tre b te n , anders a ls  in  dem von dem R eichs­
g e r ic h t ' in  RGZ 107, 303 entschiedenen P a l l ,  den a ls b a l-
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digen Abschluß e ines bestimmten V ertrages m it den von 
ihnen angegebenen Bedingungen- Gegen eine h ie ra u f  ge­
r ic h te te  L eistungsklage h ä tte n  keine v e rfah ren srech t­
lich en  Bedenken bestanden. Bann kann fü r  den P e s t s te l ­
lungsan trag  n ic h ts  anderes g e lte n ; denn e r  h a t te  keinen 
anderen sach lichen  In h a lt  a ls  eine solche L eistungsk la­
ge und wurde an deren S te l le  nur im H inblick au f d ie  
besonderen Umstände des P a lle s  zugelassen (ebenso U rt. 
d .Sen. v .2 .J u l i  1959 VII ZR 157/57).

b) Zwar h a t s ic h  d iese  R echtslage in so fe rn  geändert, 
a ls  d ie  K läger fü r  d ie  Z e it vor der ie tz te n  mündlichen 
Verhandlung n ic h t  mehr den Abschluß e ines Beförderungs­
v e r tra g e s , sondern nur noch Schadensersatz wegen dessen 
Verweigerung verlangen können. Deswegen könnte d ie  An­
s ic h t  v e r tr e te n  werden, daß s ic h  der P e s ts te llu n g sa n ­
tra g  fü r  d ie  Vergangenheit seinem In h a lt  nach nur noch 
au f eine re c h tlic h e  Vorfrage b e z ie h t.

Ber Senat i s t  jedoch der Auffassung, daß u n te r  den 
obwaltenden Umständen eine so lche im Laufe de3 R echts­
s t r e i t s  e in g e tre ten e  Änderung keinen E influß  au f d ie  Zu­
lä s s ig k e i t  der P es ts te llu n g sk lag e  h a t .  Der P a ll  l i e g t  
äh n lich , yrie wenn das P e s ts te l lu n g s in te re s s e  während des 
P rozesses e n t f ä l l t ,  w eil d ie  L eistungsklage möglich ge­
worden i s t ;  nach allgem einer Rechtsprechung b le ib t  dann 
d ie  Klage aus § 256 ZPO w e ite r  z u lä ss ig  (v g l. BGH" in  
LM § 256 ZPO Nr.5)« Es b e s te h t ke in  Anlaß, den v o r l ie ­
genden P a l l  anders zu behandeln.

B. Zur Rechtsgrundlage des Anspruches

I .  Die K läger s tü tzen  ih r  Verlangen in  e r s te r  L in ie 
auf eine angebliche V erletzung des § 17 A bs.2(i.V .m . § 27) 
PersBefG durch d ie  B eklagte.

1 .)  Bas O berlandesgerich t v e rn e in t einen Verstoß

♦
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gegen d iese  V o rsc h rif t. Bs m eint, s ie  b e tre f fe  nur d ie  
Anwendung b e r e i ts  f e s tg e s e tz te r  P re is e , n ic h t jedoch den 
In h a lt  von Beförderungsbedingungen.

D ieser A nsicht i s t ,  entgegen der Auffassung der Re­
v is io n , zuzustimmen. Der § 17 A bs.2 &/.1 PersBefG w ill  
s ic h e r s te l le n ,  daß d ie  fe s tg e se tz te n  B eförderungspreise 
gleichm äßig angewendet werden, Br b ez ieh t s ich  aber n ich t 
auf den In h a lt  jen e r Bedingungen s e lb s t ,  wie s ich  aus dem 
unm ißverständlichen W ortlaut der V o rsch rift e rg ib t .  Des­
wegen stand s ie  der von den K lägern beanstandeten Ände­
rung der Bedingungen n ic h t entgegen (ebenso U rt.d .S en .v . 
2 .J u l i  1959 VII ZR 157/57* v g l. fe rn e r  RGZ 93, 272, 280 
zu § 6 BVO).

2 .)  Die Beklagte h a t te  d ie  T a r if  änderüng durch Ver­
te ilu n g  von Z e tte ln  an d ie  F ahrgäste  und durch Aushang 
von P lakaten  in  ih ren  Fahrzeugen und Bahnhöfen bekannt 
gemacht. Außerdem gaben d ie  Aachener Zeitungen in  ihrem 
L o k a lte il  den In h a lt  der zwischen der Beklagten und der 
ASBAG g e tro ffen en  Vereinbarung w ieder.

a) Die K läger h a tte n  geltend  gemacht, daß d iese  Be­
kanntmachung n ic h t der V o rsc h rift des § 26 Abs.3 DVO zum 
PersBefG ( i.V .a .d e n  §§ 17 A bs.l S .2 j 27 PersBefG) entspro 
chen habe, w eil s ie  n ic h t in  e in e r  Tageszeitung .e r fo lg t 
s e i .  Darauf v e rö f fe n tl ic h te  d ie  Beklagte den h ie r  s t r e i ­
tig e n  T e il ih r e r  Beförderungsbedingungen am 24. J u l i  1957 
in  der Aachener V olkszeitung.

Das O berlandesgericht p rü f t  n ic h t ,  ob d ie  Änderung 
von Anfang an ordnungsmäßig v e rö f fe n t l ic h t  worden i s t .
Bs m eint, d ie s  s e i  je d e n fa lls  im Laufe des P rozesses am 
24. J u l i  1957 nachgeholt worden; das genüge, w eil s ich  
der P es tS te llu n g san trag  der K läger nur auf d ie  Zukunft 
beziehe. *
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b) Der R evision i s t  zuzugeben, daß d iese  Begründung 
n ich t d u rc h g re if t , w eil d ie  Klage nach dem zu Ä I  Gesag­
ten  auch den vor dem 24. J u l i  1957 liegenden Zeitraum be­
t r i f f t .  Das von dem O berlandesgericht gefundene Ergebnis 
ändert s ich  h ie rdu rch  aber n ic h t .

Nach den §§ 24, 27 und 17 A bs.l S.2 PersBefG i s t  auch 
d ie  Bundesbahn g eh a lten , ih re  B eförderungspreise und -bed in - 
gungen zu v e rö ffe n tlic h e n . In  § 26 A bs.3 DVO i s t  nun be­
stimmt, daß d ie  Genehmigung der P re ise  und Bedingungen 
in  e in e r  Tageszeitung und außerdem durch Aushang an ge­
wissen S te l le n  bekanntzumachen i s t .  Aus d ie se r  Passung 
fo lg t ,  daß n ic h t d ie  Bestimmungen s e lb s t  in  der angege­
benen A rt bekanntzugeben s in d ; vielm ehr e r s tr e c k t  s ich  
d ieses  E rfo rd e rn is  nur au f d ie  behörd liche B illig u n g . Im 
übrigen  s te h t  es dem Unternehmer f r e i ,  auf welche Weise 
e r  se in e r  s ic h  aus dem § 17 A bs.l Satz 2 PersBefG erge­
benden V erö ffen tlich u n g sp flich t nachkommen w il l  (JfÜ ller, 
S traßenverkehrsrech t 20.Auf 1. § 17 PersBefG Anm.5 a -  S.
1028)o

B ezieht s ich  d ie  V o rsc h rift des § 26 Abs.3 DVO FörsBefG 
Uber d ie  V eröffen tlichung aber nur auf d ie  Genehmigung, 
so paßt s ie  insow eit n ic h t fü r  d ie  V erh ä ltn isse  der be­
k lag ten  Bundesbahn. Denn nach § 27 A bs.l PersBefG i s t  
s ie  von der Genehmigungspflicht des § 17 A bs.l S . l  d ieses  
Gesetzes b e f r e i t .  Ih re  Bedingungen werden a lso  von dem 
Gesetz den behörd lich  genehmigten von vornherein  g le ichge­
s t e l l t ,  w eil es s ic h  b e i ih r  um ein  von der Ö ffen tlichen  
Hand v e rw a lte te s  Unternehmen h an d e lt.

i

Somit genügte d ie  Bundesbahn ih re r  s ich  aus dem § 17 
A bs.l S .2 PersBefG ergebenden P f l ic h t ,  wenn s ie  ih re  je ­
w eiligen  Bedingungen und deren Abänderung in  e in e r  angemes­
senen, im einzelnen  jedoch n ic h t näher bestimmten Weise 
v e rö f fe n t l ic h te .  Dem i s t  s ie  durch d ie  V erte ilung  der 
P lu g z e tte l  und d ie  Aushänge nachgekommen..

I
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Es b ed a rf/k e in e r Prüfung, ob n ic h t d ie  B erich te  in  
den Aachener Tageszeitungen a ls  ausreichende V eröffen t­
lichung i .S .  des § 26 A bs.3 DVO zum PersBefG anzusehen 
wären. Ebenso braucht n ic h t darauf eingegangen zu werden, 
ob das U nterbleiben e in e r ordnungsmäßigen V e rö ffe n tli­
chung überhaupt zu e in e r N ich tig k e it der b e tre ffenden  Be­
stimmung g efü h rt h ä tte  (v g l. d ie  von dem § 6 Abs.5 BVO 
abweichende Passung der §§ 17 A bs.l S.2 PersBefG und 26 
Abs.3 DVO dazu).

I I .  Das B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  Beklag­
t e ,  d ie  ASEAG und d ie  Bundespost gemeinsam ein  ta t s ä c h l i ­
ches Monopol fü r  d ie  Personenbeförderung auf der S trecke 
Aachen -  Walheim einnehmen. Es h ä l t  jedoch d ie  T arifände- 
rung n ic h t fü r  eine s itte n w id rig e  Ausnutzung d ie se r  S te l­
lung, w eil keinem der B e te il ig te n  unangemessene V orte ile  
zugeflossen  und d ie  Einbußen der Zeitkartennehm er n ic h t 
unzumutbar se ien ; vor allem  habe d ie  Regelung auch im 
In te re s se  des ö ffe n tlic h e n  Verkehrs gelegen.

Die gegen d iese  B eurte ilung  g e r ic h te te n  A ngriffe der 
R evision sind  unbegründet.

1 .  ) R ich tig  i s t ,  daß s ich  d ie  Zeitkartennehm er auf 
jen er S trecke in  e in e r Zwangslage befunden haben. S ie wa­
ren auf d ie  von der Beklagten und der ASEAG zur Verfügung 
g e s te l l te n  B eförderungsm ittel angewiesen und mußten s ich  
den Bedingungen beugen, d ie  ihnen d iese  beiden Unterneh­
mer vo rschrieben ; denn d ie  a ls  d r i t t e  Monopolunternehmerin 
genannte Bundespost schied aus, w eil s ie  d ie  S trecke damals 
n ic h t b ed ien te .

2 .  ) Eine u n s i t t l ic h e  Ausnutzung d ie se r  Zwangslage 
wäre aber nur in  Präge gekommen, wenn d ie  den ' Benutzern 
vorgeschriebenen Bedingungen unangemessen oder u n b il l ig  
gewesen wären (v g l .u .a .  BGH LM § 138 Bb B r . l  und Cc N r .l?  
RGZ 133, 388, 392; 143, 24, 28 f f ) .  Bas war nach den be-



denkenfreien F es ts te llu n g en  des O berlandesgerichts n ic h t 
der P a l l .

a) Die Abrede zwisden der ASJĵ G und der Beklagten 
sowie deren Durchführung h a tte n  jp*r Folge, daß d ie  Kläger 
nunmehr d ie  T a rife  der ASEAG befahlen mußten. Diese T arife  
waren von der A ufsichtsbehörde gep rü ft und genehmigt wor­
den, Es muß danach, wie das B erufungsgericht zu tre ffen d  
au sfü h rt, davon ausgegangen wercUn, daß d ie  P re ise  ange­
messen und auch fü r  kind e r r e i c h t  Fam ilien zumutbar waren.*%

>

b) Bei Entscheidung der Fr^ge, ob das V erhalten der 
Beklagten s itte n w id r ig  gewesen i s t , können d ie  s ie  le iten d en  
Beweggründe n ic h t außer acht gelassen  werden.

Ih r  ging es n ic h t darum, besondere V o rte ile  zu e rz ie le n  
d iese  M öglichkeit e n t f ie l  schon deswegen, w eil d ie  Inhaber 
von Z e itk arten  nunmehr ohne w e ite res  in  der Lage waren, 
d ie  B eförderungsm ittel der ASEAG zu benutzen, ohne mehr 
zahlen zu müssen a ls  b e i der B eklagten. Nach den F e s t s te l ­
lungen des O berlandesgerichts war fü r  d ie  Entschließung der 
Beklagten vielm ehr der Umstand ausschlaggebend, daß auf 
d iese  Weise der u n w irtsch a ftlich e  und das ö ffe n tlic h e  In ­
te re s se  bee in träch tig en d e  Konkurrenzkampf zweier der A ll­
gem einheit dienender V ersorgungsbetriebe b e ig e leg t wurde.
Wie das Abkommen vom Ende November 1955 e rg ib t ,  mußte d ie  
Beklagte dabei e b e n fa lls  in s  Gewicht fa lle n d e  Opfer auf 
s ich  nehmen.

c) S c h lie ß lic h  kann n ic h t u n b erü ck sich tig t b le ib en , 
daß es der Beklagten fre ig es tan d en  h ä t te ,  d ie  S trecke 
Walheim -  Aachen überhaupt n ic h t mehr zu bedienen. Dann 
h ä tte n  d ie  K läger in  jedem F a lle  d ie  T arife  der ASEAG be­
zahlen müssen.

Daraus, daß d ie  Beklagte ih re  Omnibusse zu den Be­
dingungen der ASEAG z u sä tz lic h  zur Verfügung g e s t e l l t
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h a t, kann ih r  ke in  Vorwurf gemacht werden.

d) Unter Beachtung a l l e r  d ie se r  Umstände i s t  der An­
s ic h t  des B erufungsgerichts h e iz u p f lic h te n , daß e in  s i t ­
tenw idriger Monopolmißbrauch h ie r  n ic h t in  B etrach t kommt,

I I I .  Der Klageanspruch könnte aber aus einem anderen 
G esichtspunkte g e re c h tfe r t ig t  s e in , den das Oberlandes­
g e r ic h t n ic h t e r ö r te r t  h a t .

Die K läger h a tte n  geltend  gemacht, d ie  ermäßigten 
Z e itk a r te n ta r ife  der Bundesbahn würden im ganzen Bundes­
g eb ie t angewandt; nur fü r  d ie  S trecke Aachen -  Valheim 
s e i  eine Ausnahme gemacht worden (S .3 und 7 der Klage­
s c h r i f t ) .  Die Beklagte i s t  dem zwar en tgegengetreten  und 
h a t behaup te t, daß ih re  S o z ia l ta r i f e  auch auf versch iede­
nen anderen Strecken n ic h t g e lte n  (S c h r if ts a tz  vom 13*
März 1957 S.3 b is  5 sowie d ie  U nterlagen -Bl.118 d .A k t.) .
Es i s t  aber n ic h t g e k lä r t,  ob es s ic h  b e i d iesen  Abwei­
chungen nur um einzelne Ausnahmefälle h an d e lt, d ie  mög­
licherw eise  auch durch d ie  besonderen V erh ä ltn isse  auf 
jenen Strecken bedingt s ind .

Unter d iesen  Umständen drängt s ich  d ie  Präge au f, ob 
d ie  Beklagte durch d ie  TarifÄnderung fü r  d ie  S trecke Wal­
heim -  Aachen n ic h t gegen den in  dem A r t .3 A bs.l GG v e r­
ankerten Grundsatz der Gleichbehandlung verstoßen h a t .
Wäre d ie s  zu bejahen und wäre d ie  Neuregelung deswegen 
n ic h t ig , so könnten d ie  K läger auf Grund der allgem einen 
B efö rderungspflich t der Beklagten d ie  A usstellung der von 
ihnen begehrten K arten verlangen; d iese  allgem eine Beför­
d e ru n g sp flich t i s t  nämlich der Bundesbahn in  § 2 ih r e r  
Allgemeinen Beförderungsbedingungen a u fe r le g t ,  d ie  s ie  
s e lb s t  auf Grund des § 90 Abs.3 der VO über den B etrieb  
von K raftfährunternehm en im Personenverkehr (BO K raft) 
vom 13. Februar 1939 (RGBl I ,  231) e r la s se n  h a t .
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Das angefochtene U r te i l  müßte dann aufgehoben und 
dem O berlandesgericht d ie  Prüfung auf gegeben werden, ob 
d ie  B eklagte ih re  S o z ia l ta r i f e  sonst allgem ein angewandt 
h a t.

1 .)  Es i s t  a l le rd in g s  s t r e i t i g ,  in  welchem Umfange 
d ie  V erpflichtung zur Gleichbehandlung im P r iv a tre c h t a l l ­
gemein zu beachten i s t  (v g l, über d iese  sog, D rittw irkung 
der Grundrechte u .a .  BVerfGE 7, 198, 203 f f ) .  E inerab­
schließende Entscheidung h ie rü b e r bedarf es vorliegend  
aber n ic h t .

s t r

Zwar sind d ie  Rechtsbeziehungen der P a rte ie n  nach 
b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Grundsätzen zu b e u r te ile n  (BGHZ 
2 ,37 ,41 ; 20,102,105). H ier stehen s ich  jedoch n ic h t zwei 
in  ih ren  Entschließungen f r e ie  P rivatpersonen  gegenüber, 
Wohl i s t  auch d ie  bek lag te  Bundesbahn gemäß § 4 A bs.l 
Satz 1 des BundBG "nach kaufmännischen Grundsätzen zu 
verw alten11. Das än d ert aber n ic h ts  an^der T atsache, daß 
s ie  nur e in  "Sondervermögen des Bundes" i s t  ( § 1  BundBG) 
und in  e r s te r  L in ie  den In te re ssen  d er A llgem einheit zu 
dienen h a t .  In  einem solchen P a lle  i s t  e s , wie der Senat 
b e r e i ts  in  dem U r te i l  vom 2. J u l i  1959 -  VII ZR 157/57 -  
u n te r  ähnlichen Voraussetzungen en tschieden h a t ,  g erech t­
f e r t i g t ,  der beklag ten  Bundesbahn d ie  g le ichen  V erpflich ­
tungen aus A r t .3 A b s.l GG au fzuerlegen , d ie  s ie  b e i e in e r 
ö f fe n tlic h - re c h tl ic h e n  Regelung h ä t te  e r fü l le n  müssen 
(v g l. fe rn e r  BGHZ 29, 76 und R a ise r, JZ 1959, 407).

2 .)  Aus dem Gesagten f o lg t ,  daß d ie  B eklagte b e i der 
Änderung ih re s  T a r if3 an den Grundsatz d er Gleichbehandlung 
gebunden war.

S ie d u rfte  a lso  g le ic h g e la g e rte  T atbestände, d ie  aus 
der Natur der Sache und u n te r  dem G esichtspunkte der Ge­
re c h tig k e it  eine g le ic h a r tig e  Behandlung e rfo rd e r te n , 
n ic h t ohne ausreichenden Grund und ohne genügende Berück-

¥



sich tigung  der Forderungen der G erech tig k e it ungleich  
behandeln (u .a . BGHZ 13» 265» 311 f ) .  D ieser V erpflich­
tung h ä t te  s ie  zuw idergehandelt, wenn s ie ,  wie d ie  Klä­
g e r behaupten, ih re  sonst im ganzen Bundesgebiet maßge­
benden S o z ia l ta r i f e  nur in  einzelnen  F ä llen  w illk ü r lic h  
ausgeschlossen h ä t te .

Als einzigen Grund, der im vorliegenden F a l l  eine 
Abweichung re c h tfe r t ig e n  so ll., fü h r t  d ie  Beklagte den 
Konkurrenzkampf m it der ASEAG und d ie  zu s e in e r  Beendi­
gung geschlossene Vereinbarung an. D ieses Vorbringen i3 t  
u n te r  dem G esichtspunkt der Gleichbehandlung g ee ig n e t, 
eine Regelung zu re c h tfe r t ig e n , d ie  von der sonst ü b l i ­
chen abw eicht. Die Beilegung der S t r e i t ig k e i te n  d ien te  
nach den F es ts te llu n g e n  des O berlandesgerich ts dem Ge­
meinwohl; es h ande lte  s ich  danach b e i der Beklagten um 
eine Erwägung, d ie  s ie  b e i ih ren  Entschließungen berück­
s ich tig en  d u rf te . Außerdem sind in  diesem Zusammenhänge 
n ic h t nur id e e l le ,  sondern auch b e tr ie b sw ir ts c h a f tl ic h e  
G esichtspunkte zu beachten (BVerfGE 3 ,4 ,10  f ) .

3 .)  Zu prüfen b le ib t  ab e r, ob jene Vereinbarung* die 
der a l le in ig e  Grund fü r  d ie  Tarifänderung gewesen i s t ,  
n ic h t gegen d ie  K a r te llv o rsc h r if te n  v e rs tö ß t, wie d ie  
R evision annimmt. Ifäre d ie s  der F a l l  und würde .das Abkom­
men der Beklagten m it d e r ASEAG aus diesem Grunde von der 
Rechtsordnung n ic h t anerkannt, so würde s ie  keine a u s re i­
chende Grundlage fü r  d ie  Tarifänderung abgeben (vgl.oben 
I I I  2 ) .

Die Entscheidung d ie se r  Frage r i c h te t  s ic h  z e i t l i c h  
nach verschiedenen v erfah rene- und sa c h lic h -re c h tlic h e n  
G esichtspunkten. Vor dem 1. Januar 195S waren d ie  k a r te l l  
re c h tlic h e n  Bestimmungen in  der BrMilRegVO 78 en th a lten ; 
insow eit i s t  der Senat zur abschließenden Entscheidung 
beru fen . Der s ich  «auf d ie  V erpflichtung: der Beklagten 
nach diesem Zeitpunkte beziehende T e il des K lageantrags
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i s t  jedoch nach den V o rsch riften  des Gesetzes über Wett­
bewerbsbeschränkungen vom 27. J u l i  1957 (GWB) zu beur­
te i le n  (v g l. BGH HJW 1958, 1395)? h ie r fü r  sind d ie  Kar­
te l lg e r ic h te  a u ssc h lie ß lic h  zuständ ig .

a) Die in  der VO 78 angeordneten Beschränkungen 
g a lten  n ic h t fü r  d ie  B eklagte und d ie  ASEAG. Penn in  
A bschnitt I I  A der 1. und 2. AusfVO zur VO 78 (AmtsBl 
der BrMilReg S.416 und 738) waren der Reichsbahn und 
"gemeinnützigen B etrieben  (pub lic  u t i l i t i e s "  Befreiung 
davon gewährt worden; zu d iesen  gemeinnützigen B etrieben 
i s t  auch d ie  ASEAG zu rechnen (v g l. Remmert, Gesetz E r.
56 S .2 3 ).

Banach stehen d ie  k a r te l l r e c h t l ic h e n  V orsch riften  
der M ilitä rreg ie ru n g  der G ü ltig k e it des V ertrages m it der 
ASEAG n ic h t entgegen. Er i s t  a lso , wie b e r e i ts  ausge­
fü h r t ,  g ee ig n e t, d ie  abweichende Behandlung im v o rlieg en ­
den F a l l  zu re c h tfe r t ig e n . Baraus fo lg t  w e ite r , daß d ie  
K läger ih ren  Anspruch fü r  d ie  Z e it b is  zum 1. Januar 1958 
n ic h t au f e ine V erletzung des Grundsatzes der G leichbe­
handlung i.V .m . § 2 der AllgBefBed und § 4 Abschn.IX E r . l  
u. 7 des B ahnbustarifs s tü tz e n  können.

b) Dagegen i s t  der Senat n ic h t zur Entscheidung der 
Frage b e fu g t, ob das Abkommen der Beklagten m it der ASEAG 
auch nach dem 1. Januar 1958 rechtsw irksam  geblieben i s t  
und damit w eite rh in  einen zureichenden Grund fü r  d ie  e t ­
waige Ausnahmeregelung d a r s t e l l t  (v g l. h ie rz u  §§ 1 und 
106 A bs.2 GWB). Darüber können nach § 87 GWB nur d ie  Kar­
te l lg e r ic h te  befinden , so daß das* vorliegende Verfahren 
gemäß § 96 A bs.2 GWB auszusetzen  i s t .

aa) E iner solchen Aussetzung würde es zwar dann 
n ic h t bedürfen, wenn d ie  Frage u n s t r e i t ig  und ih re  Beant­
wortung unzw eife lhaft wäre (Beschluß des B undesgerichts­
hofs vom 15. Jun i 1959 -  KAR 1/59 -  BGHZ 30, 186).

»
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Diese Voraussetzungen lieg en  jedoch n ic h t vor, wie 
b e r e i ts  d ie  widersprechenden Ausführungen der* P a rte ien  
in  der R ev isionsinstanz  ergehen; s ie  s t r e i t e n  hiernach 
darüber, ob das Abkommen u n te r d ie  B efre iu n g sv o rsch rift 
des § 99 A bs.l GWB f ä l l t .

bb) Von der Beantwortung der Präge, ob d ie  Verein­
barung von Ende November 1955 g ü l t ig  geblieben  i s t  oder 
n ic h t ,  hängt es ab, ob der R evision s ta ttzu g eb en  i s t ,  
sow eit s ich  d ie  Klage auf den nach dem 1 .Januar 1958 l i e -  
genden Zeitraum b e z ie h t. Es wird auf das oben u n te r  I I I  
Gesagte verw iesen.

IV. Die Kläger haben s c h lie ß lic h  ih ren  Anspruch auf 
§ 823 'Abs.2 BGB g e s tü tz t .  S ie haben im S c h r if ts a tz  vom 
13* November 1957 geltend gemacht, der von der Beklagten 
angeblich  begangene Verstoß gegen d ie  K a r te llv o rsc h r if te n  
der M ilitä rreg ie ru n g  s t e i l e  eine unerlaub te  Handlung dar; 
aus diesem Grunde könnten s ie  im Wege des Schadensersatzes 
d ie  A usstellung  der S chülerkarten  zu den sonst üb lichen  
Sätzen verlangen. H ierauf sind s ie  in  ih re r  R evisionsbe- 
gründung zurückgekommen; s ie  v e r tre te n  u n te r  Verweisung 
auf d ie  §§ 1 und 99 GWB d ie  A nsicht, daß s ic h  durch das 
In k ra f t t r e te n  d ieses  Gesetzes an der R echtslage insow eit 
n ic h ts  geändert habe.

1 .  ) über d iesen  Schadensersatzanspruch h a t fü r  d ie 
Z e it b is  zum 1 . J anuar 1958 der Senat zu befinden . Die 
Forderung i s t  insow eit unbegründet, w eil d ie  Beklagte 
n ic h t  gegen d ie  V o rsch riften  der VO 78 verstoßen  h a t ,  wie 
b e r e i ts  ausgeführt worden i s t .

2 .  ) Dagegen sind fü r  d ie  Entscheidung über den Scha- 
densersatzanspruch  aus § 35 GIB, den d ie  K läger fü r  d ie  
Z e it nach dem 1 . Januar 1958 erheben, nu r d ie  K a r te llg e ­
r ic h te  zuständ ig . *



-  16 -

Anders a ls  in  dem zu I I I  e rö r te r te n  P a l l  han d e lt 
es s ich  h ie r  aber n ic h t nur um eine Vorfrage im Sinne 
des § 96 Abs.2 GWB. Vielmehr begehren d ie  K läger den 
unm ittelbaren  Ausspruch von R echtsfo lgen, d ie  s ich  aus 
der Anwendung des K a rte llg e se tz e s  ergeben so lle n ; über 
s ie  h a t g ru n d sä tz lich  das K a r te l lg e r ic h t  abschließend 
zu befinden ( § 8 7  GWB).

Rer Senat i s t  jedoch der Auffassung, daß b e i der 
h ie r  gegebenen V erfahrenslage auch insow eit gemäß dem 
§ 96 Abs.2 GWB vorzugehen i s t .  Rie Kläger haben ih ren  
Anspruch auf verschiedene Gründe g e s tü tz t .  R iese gehören 
insgesam t zur Z uständ igkeit der o rden tlich en  G erich ts­
b a rk e it .  Unter ihnen b e fin d e t s ich  jedoch e in e r , der 
besonderen, innerha lb  d ie se r  G erich tsb a rk e it g eb ild e ten  
Spruchkörpera (den K a r te llg e r ic h te n )  zugewiesen i s t .
Bei so lch e r Sachlage i s t  es nach Ansicht des Senats n ic h t 
angängig, d iesen  einen Klagegrund, der s ich  neben anderen 
auf einen e in h e it l ic h e n  Anspruch b e z ie h t, von dem Übrigen 
Verfahren zu trennen  und d ie  abschließende Entscheidung 
in  der Sache s e lb s t  insow eit den K a rte llg e r ic h te n  zu über­
la s se n . Vielmehr muß das einmal angerufene Z iv ilg e r ic h t 
a l le  Klagegründe e rle d ig e n , fü r  d ie  der o rd en tlich e  Rechts 
weg überhaupt gegeben i s t .  Ein so lches endgü ltiges U r te il  
i s t  ihm aber nur möglich, wenn vorher das K a r te l lg e r ic h t  
über den zu se in e r  Z uständ igkeit gehörenden T e il befunden 
h a t;  in so fe rn  i s t  d ie  k a r te l l r e c h t l ic h e  Präge eine Vor­
frage  fü r  d ie  Endentscheidung, d ie  dem j e t z t  b e sc h lie ­
ßenden Senat obliegen w ird .

Reswegen b le ib t  auch h ie r  ke in  anderer Weg a ls  d ie
Aussetzung gemäß § 96 Abs.2 GWB. R ieselbe A nsicht h a t

%
d er I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  dem Beschluß 
vom 10. J u l i  1959 -  I  ZR 8/58 -  v e r tr e te n .
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Es bedarf daher k e in e r Stellungnahme zu der Frage, 
ob d ie  Verweisung eines R e c h ts s tre i ts  von dem Z iv il  -  
an das K a r te llg e r ic h t nach § 276 ZPO überhaupt zu lä ss ig  
v/äre (vg l, dazu Baur ZZP 72, 1 , 6 -  12).

*
V. Der Senat wäre zwar in  der Lage, fü r  d ie  Z e it 

b is  zum 1. Januar 1958 e in  T e i lu r te i l  zu e r la s se n . Er 
h a t d ies  jedoch n ic h t fü r  zweckmäßig gehalten  (§ 301 
Abs.2 ZPO).

Grlanzmann S ch e ffle r  R ie tsch e l

Heimann-Trosien Br. Vogt
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