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gegen
die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch den Priégidenten der
Bundesbahndirektion in K@D, Ko@iD-FrOlllD- @G-8,

Beklagte, Berufungskliédgerin
und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENENED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 24. Sep-
tember 1959 unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Glanzmann

"7

und der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr.Heimann-Trosien

und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossens

Das Verfehren wird gemid8 § 96 Abs.2 GWB ausgesetzt.
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Die beklaéte Bundesbahn hatte nach dem zweiten Welt-
krieg - zusammen mit der Bundespost + als Eréatz filr die
seither stillgelegte Vennbahn besondere Ommibusfahrten
auf der Strecke Aachen - Walheim eingerichtet. Den EBin-
wohnern von Walheim standen auBerdem fiir jhre Fahrten
nach Aachen und zuriick die Omnibusse der Beklagten zur
Verfiigung, die auf der durchgehenden Strecke Aachen -
Kalterherberg iiber Walheim verkehren. Auf der gesamien
Strecke erhob die Beklagte bis gegen Ende 1955 ihre Regel-
fahrpreise einschlieBlich der FahrpreisermdBigungen, die
sich aus ihren "Allgemeinen Beftrderungsbedingungen fiir
den Bahnbusverkehr" (AllgBefBed.), dem dazugehdrigen
"Bahnbustarif" und den "Besonderen Beftrderungsbedingun-
gen fiir die Omnibuslinie Aachen-Kalterherberg" ergaben.

Die Kliger, die in Walheim wohnen und in Aachen die
hthere Lehransfait bzw. Hochschule besuchen, erhielten
Schiiler-und Geschwister-Monatskarten nach dem Omnibus-
tarif der Beklagten gu erheblich ermiBigten Preisen.

Seit dem Jahre 1949 herrschte zwischen der Aachener
Strafenbahn und Ehergie Versorgungs AG (ASEAG) und der
Beklagten im Aachener Raum ein scharfer Wettbewerb, bei
dem beide Unternehmen sich gegenseitig grofe Schwierig-
keiten bereiteten und zu erheblichen, nicht immer wirt-
schaftlichen Aufwendungen gezwungen waren. Dieser Kampf
wurde nach langen Verhandlungen, in die auch der Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
eingriff, Ende November 1955 durch eine Vereinbarung been-
det.

Darin wurden die beiderseitigen Interessen abgegrenzt,
und zwar/%ﬁgﬁ fir die Strecke Aachen - Walheim. Die Be-
klagte stelite ihre besonderen Omnibusfahrten auf dieser
Strecke ein, und die ASEAG nahm dort ihren StraBenbahn-
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betrieb wieder in vollem Umfang auf. Da ihr das aber wirys
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schaftlich nur durchfiihrbar erschien, wenn der Wettbewery ¢
der Beklagten, .der vor allem in deren wesentlich niedri~
geren Zeitkarten-und Sogialtarifen lag, ausgeschaltet ;
wurde, verpflichtete sich die Beklagte, auf ihrer bestchen
bleibenden Ommibuslinie Aachen - Walheim - Kalterherberg
far die Teilstreoke Aachen - Walheim in Zukunft keine ei-
genen Zeitkarten mehr suszugeben. Dafir lieB sie auf '
dieser Telilstrecke vorerst die entsprechenden Zeitkarten
der ASBAG gegen eine Pauschalzshlung der ASEAG gelten.

Diese Zeitkarten sind nach dem vom Verkehrsministerium
genehmigton Parif erheblich teurer als die entsprechenden
Zeitkarten der Beklagten.

Den Kiidigern entstehen dadurch Mehrkosten von monat-
lich zusammen 35,50 DN.

8ie sind der Auffassung, der AusschluB der Zeitkarten-
ausgabe sei nicht zuléissig, weil er nicht ordnungsmifig
durch Bekanntgabe in einer Tageszeitung veroffentlicht wor-
den sei. AuBerdem verletze die Neuregelung den in § 17
Abs.2 PersBefG verankerten Grundsatz der Tarifgleiéhheit;_
sie stelle auch ecine den guten Sitten zuwiderlaufende
Ausnutsung einer Monopolstellung der Beklagten dar und
verstoSe endlich gegen die Verordnung Nr.78 der Briti-
schen uilitﬁrregierung.' :

Die Kléiger haben beantregt:

l. festzmuustellen, da die Beklagte verpflichtet
ist, die Kliiger su ihren Tarifen, vor allem °
ihren Sogialtarifen, auf der Strecke Aachen-
Walheim mit ihren Omnibussen 2zu beftrdern;

2. hilfsweise:
featzustellen, daB die Beklagte nicht be-
rechtigt ist, die Sozialtarife auf dieser

trecke vorguenthalten.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie ist der Klagebegrilndung mit Rechtsausfithrungen
entgegengetreten. Im zweiten Rechtszug hat sie der ASEAG
den Btreit verkiindet; diese ist dem Rechtsstreit nicht
beigetreten. ‘

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Kléger statt-
gegeben; das Oberlandesgericht hat die Kléger auf die Be-
rufung der Beklagten abgewiesen.

B

:

; Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision,
5: um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstreben die
» Klédger die Wiederhersteliung des erstinstanzlichen Urteils;
4 den Hilfsantrag haben sie nicht mehr gestellt.

N

;

A. Reichweite des Antrages und Zulissigkeit der Fest-
stellungsklage:

I. Das Oberlandesgericht legt den - in der Revisions-
instanz allein gestellten - Hauptantrag dahin aus, da8
. er sich "nur auf die Zukunft, vom Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung an® bezieht.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht. Die
Kldger verlangen, daB die Verpflichtung der Bundesbahn,
sie zu ermdBigten Preisen zu befordern, festgestellt
werde. Dieses Verlangen erfaBte die ganze Zeit seit Er-
hebung der Klage; es fehlt an jedem Anhalt fiir die Annah-
me, da8 sie es im Laufe des Prozesses eingeschrinkt haben.

Richtig ist zwar, da8 der Anspruch auf Befdrderung
seinem Wesen nach nur in die Zukunft gerichtet sein kann;
denn die verweigerte Beforderung kann nicht mehr nachge-
holt werden. Die Kl#dger haben aber nicht auf eine solche
Beftrderung geklagt, sondern die Peststellung der 2ahin-
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gehenden Verpflichbtung der Beklagten begehrt. Dieser An-
trag behielt auch fir die Vergangenheit seine Bedeutung;
denn er konnte die Grundlage fiir etwaige Schadensersatz-
anspriiche bilden.

Die Priifung hat sich also auf den ganzen Zeitraum
seit Erhebung der Klage zu erstrecken.

II. Gegen die Zulédssigkeit dieser Feststellungsklage
bestehen keine Bedenken.

1.) Allerdings wire urspriinglich eine Leistungsklage
anf Brteilung der verbilligten Karten der geeignete Rechts-
behelf gewesen. Es ist aber énzunehmen, daB die Bundesbahn
als bedeutsame 6ffentlichréchtliche Korperschaft auch einem.
Peststellungsurteil durch Leistung entsprechen wird. Unter
solchen Voraussetzungen ist eine Klage aus § 256 ZPO auch
dann zulédssig, wenn ein Leistungsantrag mdglich gewesen
wiare (RGZ 129,31,34; BGHZ 28,123,126 Urt.d.Sen.v.2.Juli
1959 VII ZR 157/5T).

2.) Das Berufungsgericht nimmt keine Stellung zu der
Frage, ob zwischen den Pariteien ein Rechtsverhiltnis im
Sinne des § 256 ZP0O streitig ist.

a) Unter diesem Begrlff sind die konkreten, rechtlich
geregelten Begziehungen von Personen untereinander oder
einer Person zu einem Rechtsgut zu verstehen (u.a.BGHZ
22, 43, 47; BGZ 144, 54, 56). Sie sind nicht gegeben,
wenn es sich nur um die Entscheidung einer Vorfrage recht-
lichen Inhalts handelt, aus der solche Rechtsbeziehungen
erst erwachsen sollen (BGHZ aaQ S.48; RGZ 158, 164, 166).

Im Zeitpunkt der Klageerhebung hatte der Antrag der
Kléger einen hinreichend gekennzeichneten, konkreten In-
halt. Sie erstrebten, anders als in dem von dem Reichs-
gericht in RGZ 107, 303 entschiedenen Pall, den alsbal-
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digen AbschluB eines bestimmten Vertrages mit-den von
ihnen angegebenen Bedingungen. Gegen eine hierauf ge-
richtete Leistungsklage hédtten keine verfahrensrecht-
lichen Bedenken bestanden. Dann kann filr den Feststel-
lungsantrag nichts anderes gelten; denn er hatte keinen
anderen sachlichen Inhalt als eine solche Leistungskla-
ge und wurde an deren Stelle nur im Hinblick auf die
besonderen Umstinde des Palles zugelassen (ebenso Urt.
d.Sen. v.2.Juli 1959 VII 2R 157/57).

b) Zwar hat sich diese Rechtslage insofern gedndert,
als die Kldger fiir die Zeit vor der letzten milndlichen
Verhandlung nicht mehr den AbschluB8 eines Beftrderungs-
vertrages, sondern nur noch Schadensersatz wegen dessen
Verweigerung verlangen konnen. Deswegen konnte die An-
sicht verireten werden, da8 sich der Feststellungsan-
trag fiir die Vergangenheit seinem Inhalt nach nur noch
auf eine rechtliche Vorfrage bezieht.

Der Senat ist jedoch der Auffassung, da8 unter den
obwaltenden Umstdnden eine solche im Laufe des Rechts-
streits eingetretene Anderung keinen EinfluB auf die Zu-
ldssigkeit der Peststellungsklage hat. Der Fall liegt
&hnlich, wie wenn das Feststellungsinteresse widhrend des
Prozesses entfdllt, weil die Leistungsklage moglich ge-
worden ist; nach allgemeiner Rechtsprechung bleibt dann
die Klage aus § 256 ZPO weiter zulidssig (vgl. BGH™ in
IM § 256 ZP0 Nr.5). Es besteht kein AnlaB, den vorlie-
genden Pall anders zu behandeln.

B. dur Rechtsgrundlage des Anspruchs:

I. Die Kléger stiitzen ihr Verlangen in erster Linie

éﬁf eine angebliche Verletzung des § 17 Abs.2(i.Vv.m. § 27)

PersBefG durch die Beklagte.

1.) Das Obverlandesgericht verneint einen VerstoS8
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gegen diese Vorschrift. Bs meint, sie betreffe nur die

Anwendung bereits festgesetzter Preise, nicht jddoch den

Inhalt von Befdrderungshbedingungen.

Dieser Ansicht ist, entgegen der Auffassung der Re-
vision, zuzustimmen. Der § 17 Abs.2 S:.1 PersBefG will
sicherstellen, daB die festgesetzten Beftrderungspreise
gleichmiBig angewendet werden. Er bezieht sich aber nicht '
auf den Inhalt jener Bedingungen selbst, wie sich aus dem
unmifversténdlichen Wortlaut der Vorschrift ergibt. Des-
wegen stand sie der von den Klégern beanstandeten Ande-
rung der Bedingungen nicht entgegen (ebenso Urt.d.Sen.v.
2.Juli 1959 VII ZR 157/57; vgl. ferner RGZ 93, 272, 280
su § 6 EVO).

2.) Die Beklagte hatte die TParifénderung durch Ver-
teilung von Zetteln an die Fahrgidste und durch Aushang
von Plakaten in ihren Fahrzeugen und Bahnhtfen hekannt
gemacht. AuBerdem gaben die Aachener Zeitungen in ihrem
Lokalteil den Inhalt der zwischen der Beklagten und der
ASEAG getroffenen Vereinbarung wieder.

a) Die Kliger hatten geltend gemacht, daB diese Be-
kanntmachung nicht der Vorschrift des § 26 Abs.3 DVO zum
PersBefG (i:¥.m.den §§ 17 Abs.1 S.2; 27 PersBefG) éntspro-
chen habe, weil sie nicht in einer Tageszeitung .erfolgt
sei. Darauf vertffentlichte die Beklagte den hier strei-
tigen Teil ihrer Befdrderungsbedingungen am 24. Juli 1957
in der Aachener Volkszeitung.

Das Oberlandesgericht priift nicht, ob die Anderung
von Anfang an ordnungsmiaBig verdffentlicht worden ist.
Es meint, dies sei jedenfalls im Laufe des Progzesses am
24. Juli 1957 nachgeholt worden; das geniige, weil sich
der FPeststellungsantrag der Klidger nur auf die Zukunft
beziehe. .

o s mgn
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b) Der Revision ist zuzugeben, daB diese Begriindung
nicht durchgreift, weil die Klage nach dem zu A I Gesag-
ten auch den vor dem 24. Juli 1957 liegenden Zeitraum be-
trifft. Das von dem Oberlandesgericht gefundene Brgebnis
gndert sich hierdurch aber nicht.

Nach den §§ 24, 27 und 17 Abs.l S.2 PersBefG ist auch
die Bundesbahn gehalten, ihre Beftrderungspreise und -bedin-
gungen zu verdffentlichen. In § 26 Abs.3 DVO ist nun be-
stimmt, daB die Genehmigung der Preise und Bedingungen
in einer Tageszeitung und auBerdem durch Aushang an ge-
wissen Stellen tekanntzumachen ist. Aus dieser Fassung
folgt, daB8 nicht die Bestimmungen selbst in der angege-
benen Art bekanntzugeben sind; vielmehr erstreckt sich
dieses Erfordernis nur auf die behtrdliche Billigung. Im
Ubrigen steht es dem Unternehmer frei, auf welche Weise
er seiner sich aus dem § 17 Abs.l Satz 2 PersBefG erge-
benden Verdffentlichungspflicht nachkommen will (Miiller,
StraBenverkehrsrecht 20.Aufl. § 17 PersBefG Anm.5 a - S.
1028).

Bezieht sich die Vorschrift des § 26 Abs.3 DVO PérsBefG
liber die Vertffentlichung sber nur auf die Genehmigung,
80 paBt sie insoweit nicht filir die Verhdltnisse der be~
klagten Bundesbahn. Denn nach § 27 Abs.l PersBefG ist
sie von der Genehmigungspflicht des § 17 Abs.1l 8.1 dieses
Gesetzes befreit. Ihre Bedingungen werden also von dem
Gesetz den behvrdlich genehmigtem von vornherein gleichge-
stellt, weil es sich bei ihr um ein von der offentlichen
Hand verwaltetes Unternehmen handelt.

Somit gentigte die Bundesbahn ihrer sich aus dem § 17
Abs.1l 5.2 PersBefG ergebenden Pflicht, wenn sie ihre je-
weiligen Bedingungen und deren Ab#nderung in einer angemes-—
senen, im einzelnen jedoch nicht ndher bestimmten Weise
vertffentlichte. Dem ist sie durch die Verteilung der
Flugzettel und die Aushinge nachgekommen.. '

A s 1y,
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dgher
Bs bedarf/keiner Priifung, ob nicht die Berichte in

den Aachener Tageszeitungen als ausreichende Veriffent-
lichung i.S. des § 26 Abs.3 DVO zum PersBefG angusehen ,
widren. Ebenso braucht nicht darauf eingegangen zu werden, °
ob das Unterbleiben einer ordnungsméfigen Verdffentli-
chung iberhaupt zu einer Nichtigkeit der betreffenden Be-
stimmung gefiihrt hitte (vgl. die von dem § 6 Abs.5 EVO :
abweichende Fassung der §§ 17 Abs.l S.2 PersBefG und 26
Abs.3 DVO dasu).

e
?

II. Das Berufungsgericht stellt fest, da8 die Beklag-
te, die ASEAG und die Bundespost gemeinsam ein tatsiichli-
ches Monopol fiir die Personenbeftrderung auf der Strecke
Aachen - Walheim einnehmen. Es hdlt jedoch die Tarifiinde-
rung nicht fiir eine sittenwidrige Ausnutzung dieser Stel-
lung, weil keinem der Beteiligten unangemessene Vorteile
zugeflossen und die EinbuBen dexr Zeitkartennehmer nicht
ungzumutbar seien; vor allem habe die Regelung auch im
Interesse des dffentlichen Verkehrs gelegen.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision sind unbegrtindet.

1.) Richtig ist, daB sich die Zeitkartennehmer auf
jener Strecke in einer Zwangslage befunden haben. Sie wa-
ren auf die von der Beklagten und der ASEAG -zur Verfiigung
gestellten Beftrderungsmittel angewiesen und muB8ten sich
den Bedingungen beugen, die ihnen diese beiden Unterneh-
mer vorschrieben; denn die als dritte Monopolunternehmerin
genannte Bundespost schied aus, weil sie die Strecke damals

- - nicht bediente.

2.) Eine unsittliche Ausnutgung dieser Zwangslage
' wdre aber nur in Frage gekommen, wenn die den Benutzern
vorgeschriebenen Bedingungen unangemessen oder unbilliig
gewesen wiren (vgl.u.a. BGH IM § 138 Bb ¥Nr.l und Cc Nr.ly
RGZ 133, 388, 392; 143, 24, 28 ff). Das war nach den be-

cawms L, Wik ete =g il -
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denkenfreien Peststellungen des Oberlandesgerichts nicht

>0 der Pall.

a) Die Abrede zwisden der ASWHAG und der Beklagten
sowie deren Durchfilhrung hatten gur Folge, daB die Kléger
nunmehr die Tarife der ASEAG bedshlen muBten. Dijese Tarife
waren von der Aufsichtsbehdrde gpprilft und genehmigt wor-
den. Es muB danach, wie das Be :ungsgericht zutreffend
ausfithrt, davon ausgegangen werden, daB die Preise ange-
messen und auch fiir kinderreiché; Familien zumutbar waren.

b) Bei Entscheidung der Frige, ob das Verhalten der
Beklagten sittenwidrig gewesen 1pt, kOnnen die sic leitcnden
Beweggriinde nicht- auBer acht geiassen werden.

Inr ging es nicht darum, besondere Vorteile zu erzielen;
diese Moglichkeit entfiel schon deswegen, weil die Inhaber
von Zeitkarten nunmehr ohne weiteres in der lLage waren,
die Befdrderungsmittel der ASEAG zu benutzen, ohne mehr
zahlen zu miissen als bei der Beklagten. Nach den Feststel-
lungen des Oberlandesgerichts war fiir die EntschlieBung der
Beklagten vielmehr der Umstand ausschlaggebend, daB auf
diese Weise der unwirtschaftliche und das 6ffentliche In-
teresse beeintrachtigende Konkurrenzkampf zweier der All-
gemeinheit dienender Versorgungsbetriebe beigelegt wurde.
Wie das Abkommen vom Ende November 1955 ergibt, muBte die
Beklagte dabei ebenfalls ins Gewicht fallende Opfer auf
sich nebhmen. '

c) Schlie8lich kann nicht unberiicksichtigt dleiben,
daB es der Beklagten freigestanden héitte, die Strecke
Walheim - Aachen tiberhaupt nicht mehr zu bedienen. Dann
hitten die Kléger in jedem Palle die Tarife der ASEAG be-
zahlen miissen.

Daraus, da8 die Beklagte ihre Omnibusse zu den Be-~
dingungen der ASEAG zus#itzlich gur Verfiligung gestellt
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hat, kann ihr kein Vorwurf gemacht werden. i

3

d) Unter Beachtung aller dieser Umsténde ist der An-
sicht des Berufungsgerichts beizupflichten, da8 ein sit-

tenwidriger Monopolmifbrauch hier nicht in Betracht kommt,

III. Der Klageanspruch konnte aber aus einem anderen '
Gesichtspunkte gerechtfertigt sein, den das Oberlandes-
gericht nicht erdrtert hat.

Die Klédger hatten geltend gemacht, die erm#Bigten
Zeitkartentarife der Bundesbahn wiirden im ganzen Bundes-
gebiet angewandt; nur filr die Strecke Aachen - Walheim
sei eine Ausnahme gemacht worden (S.3 und 7 der Klage-
schrift). Die Beklagte ist dem zwar entgegengetreten und
hat behauptet, daB8 ihre Sozialtarife auch auf verschiede-
nen anderen Strecken nicht gelten (Schriftsatz wvom 13.
Mirz 1957 S.3 bis 5 sowie die Unterlagen B1.118 d.Akt.).
Es ist aber nicht geklédrt, ob es sich bei diesen Abwei-
chungen nur um einzelne Ausnahmefélle handelt, die mog-
licherweise auch durch die besonderen Verhdltnisse auf
jenen Strecken bedingt sind.

Unter diesen Umsténden dréngt sich die Prage auf, ob
die Beklagte durch -die Tarifénderung fiir die Strecke Wal-
heim - Aachen nicht gegen den in dem Art.3 Abs.l GG ver-
ankerten Grundsatz der Gleichbehandlung verstoflen hat.
Widre dies zu bejahen und widre die Neuregelung deswegen
nichtig, so konnten die Klidger auf Grund der allgemeinen
Beftrderungspflicht der Beklagten die Ausstelliung der von
ihnen begehrten Karten verlangen; diese allgemeine Befor-
derungspflicht ist némlich der Bundesbahn in § 2 ihrer
Allgemeinen Befdrderungsbedingungen auferlegt, die sie
selbst auf Grund des § 90 Abs.3 der VO iiber den Betrieb
von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr (BO Kraft)
vom 13. Februar 1939 (RGB1 I, 231) erlassen hat.
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A Das angefochtene Urteil miiBte dann aufgehoben und

. dem Oberlandesgericht die Priifung aufgegeben werden, ob
. die Beklagte ihre Soszialtarife sonst allgemein angewandt
a%: hat. '

1.) Bs ist allerdings streitig, in welchem Umfangc
die Verpflichtung zur Gleichbehandlung im Privatrecht all-
gemein zu beachten ist (vgl. itber diese sog. Drittwirkung
der Grundrechte u.a. BVerfGE 7, 198, 203 £f). Einerab-
é@j: schlieBende BEntscheidung hierllber bedarf es vorliegend
.« aber nicht.

Zwar sind die Rechtsbegiehungen der Parteien nach

5% biirgerlich~rechtlichen Grundsdtzen zu beurteilen (BGHZ

. 2,357,413 20,102,105). Hier stehen sich jedoch nicht zwei
- in ihren Entschlieflungen freie Privatpersonen gegeniiber.
Wohl ist auch die beklagte Bundesbahn gem#f § 4 Abs.l
Satz 1 des BundBG "nach kaufménnischen Grundsidtzen zu
verwalten®. Das dndert aber nichts an.der Tatsache, da8
g8ie nur ein "Sondervermtgen des Bundes" ist (§ 1 BundBG)
und in erster Linie den Interessen der Allgemeinheit zu
dienen hat. In einem solchen Palle ist es, wie der Senat
bereits in dem Urteil vom 2. Juli 1959 - VII ZR 157/57 -
unter dhnlichen Voraussetzungen entschieden hat, gerecht-
fertigt, der beklagten Bundesbahn die gleichen Verpflich-
tungen asus Art.3 Abs.l GG aufzuerlegen, die sie bei einer
dffentlich-rechtlichen Regelung hitte erfiillen miissen
(vgl. ferner BGHZ 29, 76 und Raiser, J% 1959, 407).

e

0
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¥

2.) Aus dem Gesagten folgt, daB die Beklagte bei der
Anderung ihres ParifS an den Grundsatz der §leichbehandlung
gebunden war.

b

Sie durfte also gleichgelagerte Tatbestdnde, die aus
der Natur der Sache und unter dem Gesichtspunkte der Ge-
rechtigkeit eine gleichartige Behsndlung erforderten,
nicht obne ausreichenden Grund und ohne genfigende Beriick-

k.
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sichtigung der Porderungen der Gerechtigkeit ungleich
behandeln (u.a. BGHZ 13, 265, 311 f). Dieser Verpflich-
tung hé@tte sie zuwidergehandelt, wenn sie, wie die Kl&-
ger behaupten, -ihre sonst im ganzen Bundesgebiet maBSge-
benden Sogialtarife nur in einzelnen Fdllen willkiirlich
ausgeschlossen hétte.

Als eingigen Grund, der im vorliegenden Fall eine
Abweichung rechtfertigen soll, filhrt die Beklagte den
Konkurrenzkampf mit der ASEAG und die 2u seiner Beendi-
gung geschlossene Vereinbarung an. Dieses Vorbringen ist
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung geeignet,
eine Regelung zu rechtfertigen, die von der sonst {ibli-
chen abweicht. Die Beilegung der Streitigkeiten diente
nach den Feststellungen des Oberlsndesgerichts dem Ge-
meinwohl; es handelte sich danach bei der Beklagten um
eine Erwidgung, die sie bei ihren Entschliefungen beriick-
sichtigen durfte. AuBerdem sind in diesem Zusammenhange
nicht nur ideelle, sondern auch betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte zu beachten (BVerfGE 3,4,10 f).

3.) Zu priifen bleibt aber, ob jene Vereinbarung; die
der alleinige Grund fiir die Tarifanderung gewesen ist,
nicht gegen die Kartellvorschriften verstoBt, wie die )
Revision annimmt. Wire dies der Fall und wirde .das Abkom- .
men der Beklagten mit der ASEAG aus diesem Grunde von der
Rechtsordnung nicht anerkannt, so wiirde sie keine ausrei-
chende Grundlage fiir die Tarifiénderung abgeben (vgl.oben
111 2).

Die BEntscheidung dieser Prage richtet sich zeitlich
nach verschiedenen verfahrens- und sachlich-rechtlichen .
Gesichtspunkten. Vor dem 1. J2nuar 1956 waren die kartell-
rechtlichen Bestimmungen in der BrMilRegVO 78 enthalten;
insoweit ist der Senat zur abschlieBenden Entscheidung
berufen. Der sich -auf die Verpflichtung der Beklagten
nach diesem Zeitpunkte beziehende Teil des Klageantrags
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,“ ist jedoch nach den Vorschriften des Gesetzes iiber Wett-
5; " bewerbsbeschrinkungen vom 27. Juli 1957 (GWB) zu beur-
1 teilen (vgl. BGH NJW 1958, 1395); hierfir sind die Kar-
tellgerichte ausschlieBlich zusténdig.

a) Die in der VO 78 angeordneten Beschrinkungen
galten nicht fiir die Beklagte und die ASEAG. Denn in
Abschnitt II A der 1. und 2. Ausfv0 zur VO 78 (AmtsBl

AT A4 22

'§§~% der BrMilReg S.416 und 738) waren der Reichsbahn und

r° "gemeinnitzigen Betrieben (public utilities" Befreiung
&3 davon gewdhrt worden; zu diesen gemeinniitzigen Betrieben
?;; ist auch die ASEAG zu rechnen (vgl. Remmert, Gesetg Nr.
%;{ 56 §5.23).

it

gwg Danach stehen die kartellrechtlichen Vorschriften

g“ der Militdrregierung der Gilltigkeit des Vertrages mit der

ASFAG nicht entgegen. Br ist also, wie bereits ausge-
fihrt, geeignet, die abweichende Behandlung im vorliegen-
den Fall zu rechtfertigen. Daraus folgt weiter, daB8 die
Klidger ihren Anspruch fiir die Zeit bis zum 1. Januar 1958
nicht auf eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung i.V.m. § 2 der AllgBefBed und § 4 Abschn.IX Nr.l
u. 7 des Bahnbustarifs stiitzen konnen.

>
»,

IEE
.« " M

b) Dagegen ist der Senat nicht zur Entscheidung der

Frage befugt, ob das Abkommen der Beklagten mit der ASEAG

auch nach dem 1. Januar 1958 rechtswirksam geblieben ist
x¢  und damit weiterhin einen zureichenden Grund fir die et-
waige Ausnahmeregelung darstellt (vgl. hierzu §§ 1 und
106 Abs.2 GWB). Dariiber ktnnen nach § 87 GWB nur die Kar-
tellgerichte befinden, so daB das vorliegende Verfahren
gem#iB § 96 Abs.2 GWB auszusetzen ist.

aa) Biner solchen Aussetgung wiirde es zwar dann
nicht bediirfen, wenn die Frage unstreitig und ihre Beant-
i wortung unzweifelhaft wire (BeschluB des Bundesgerichts-
hofs vom 15. Juni 1959 - KAR 1/59 - BGHZ 30, 186).

S, R
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Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor, wie
bereits die widérsprechenden Ausfilhrungen der:Parteien
in der Revisionsinstenz ergeben; sie streiten hiernach
dariiber, ob das Abkommen unter die Befreiungsvorschrifsy
des § 99 Abs.1 GWB fallt.

bb) Von der Beantwortung der Frage, ob die Verein-
barung von Ende November 1955 giiltig geblieben ist oder
nicht, hiéngt es ab, ob der Revision stattzugeben ist,
soweit sich die Klage auf den nach dem l.Jgnuar 1958 lie-
genden Zeitraum bezieht. Es wird auf das oben unter III
(fesagte verwiesen.

IV. Die Kldger haben schlieBlich ihren Anspruch auf
§ 823 Abs.2 BGB gestiitzt. Sie haben im Schriftsatz vom
13. November 1957 geltend gemacht, der von der Beklagten
angeblich begangene VerstoB gegen die Kartellvorschriften
der Milit&rregierung stelle eine unerlaubte Hyndlung dar;
aus diesem Grunde kitnnten sie im Wege des Schadensersatzes
die Ausstellung der Schiilerkarten zu den sonst iiblichen
Sdtzen verlangen. Hierauf sind sie in ihrer Revisionsbe-
grindung zuriickgekommen; sie vertreten unter Verweisung
auf die §§ 1 und 99 GWB die Ansicht, daB sich durch das
Inkrafttreten dieses Gesetzes an der Rechtslage insoweit
nichts gedndert habe.

1.) ¥ber diesen Schadensersatzanspruch hat fir die
Zeit bis zum 1. Jgnuar 1958 der Senat zu befinden. Die
Porderung ist insoweit unbegriindet, weil die Beklagte
nicht gegen die Vorschriften der VO 78 verstoBen hat, wie
bereits ausgefiihrt worden ist.

2.) Dagegen sind fir die Entscheidung tber den Scha-
densersatzanspruch aus § 35 GWB, den die Kldger fiir die
Zeit nach dem 1. Januar 1958 erheben, nur die Kartellge-
richte zustdndig. ¢

e imdunee aps -
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Anders als in dem zu III erdrterten Pall handelt
~ es sich hier aber nicht nur um eine Vorfrage im Sinne
. des § 96 Abs.2 GWB. Vielmehr begehren die Kliger den
" unmittelbaren Ausspruch von Rechtsfolgen, die sich aus
- der Anwendung des Kartellgesetzes ergeben sollen; iiber
~‘; sle hat grundsé@tzlich das Kartellgericht abschlieBend
;Ei, zu befinden (§ 87 GWB).

Der Senat ist jedoch der Auffassung, da8 bei der

hier gegebenen Verfahrenslage auch insoweit gem#dfl dem

§ 96 Abs.2 GWB vorzugehen ist. Die Kldger haben ihren

Anspruch auf verschiedene Griinde gestlitzt. Diese gehodren

insgesamt zur Zustdéndigkeit der ordentlichen Gerichts-

barkeit. Unter ihnen befindet sich jedoch einer, der

i: besonderen, innerhaldb dieser Gerichtsbarkeit gebildeten

if Spruchkérpern (den Kartellgerichten) zugewiesen ist.

~". Bei solcher Sachlage ist es nach Ansicht des Senats nicht
angéngig, diesen einen Klagegrund, der sich neben anderen
auf einen einheitlichen Anspruch begieht, von dem librigen
Verfahren zu trennen und die abschlieBende Entscheidung
in der Sache selbst insoweit den Kartellgerichten zu fiber-
lassen. Vielmehr muB das einmal angerufene Zivilgericht
alle Xlagegriinde erledigen, fiir die der ordentliche Rechts-
weg liberhaupt gegeben ist. Bin solches endgiiltiges Urteil
ist ihm aber nur méglich, wenn vorher das Kartellgericht
tiber den zu seiner Zusténdigkeit gehdrenden Teil befunden
hat; insofern ist die kartellrechtliche Frage eine Vor-
frage filr die Endentscheidung, die dem jetszt beschlie-
Benden Senat obliegen wird.

Deswegen bleibt auch hier kein anderer Weg als die
I Aussetzung gemi8 § 96 Abs.2 GWB. Dieselbe Ansicht hat
d der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem Beschlu8
& vom 10. Juli 1959 - I ZR 8/58 - vertreten.
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Es bedarf daher keiner Stellungnahme zu der Frage,
ob die Verweisung eines Rechtsstreits von dem Zivil -
an das Kartellgericht nach § 276 ZP0O iiberhaupt zuléssig
wire (vgl. dazu Baur 22P 72, 1, 6 - 12).

‘V. Der Senat widre zwar in der Lage, fiir die Zeit
bis zum 1. Januar 1958 ein Teilurteil zu erlassen. Er
hat dies jedoch nicht fiir zweckméfig gehalten (§ 301
Abs.2 ZP0).

Glanzmann Scheffler . Rietschel

Heimann-Trosien ; Dr. Vogt
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