2041 088

iy,

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
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in dem Rechtasstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Andrcas 3 (D -
D O @,

Beklagten, Berufungsklidgers,
AngchluBberufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- Prozcfbevoliméchtiglier: Rechtsanwalt

prof. Dr. h. c. (D -

gegen

die Firma Joachim M H & Co. GmbH., vertreten
durch die Geschiftsfiihrer Joachim M@ und Dietrich

ORI ‘G- @
a Kldigerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskligerin und
Revigsionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalk }Jro-




Ber VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat in der Sitzung am 8. Degember 1969 unter Mitwir~

L ils!

. xung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshols Glaﬂz/4
! . . iy 5
! mann sowie der Bundesrichter Rietschel, Brbel, Ir. vo&

1.

|

und Scbhmidé

beschlossen:

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz
wird wie folgt festgesetzt:

a) bis zur Verbindung der beiden Sachen:
aa) fir VII 2R 2/69 auf 17.92%,21 DM,
bb) fiir VII ZR 3%39/69 auf 5.157,-- DM;

b) nach der Verbindung der beiden Sachen:
auf insgesant 17.92%,21 DM,

Die Erinnerung des Beklagten und Revisions-
kligers vom 12. Juni 1969 gegen den Kosten-
ansatz vom 19, Mai 1969 in der Sache

VII ZR 39/69 in HShe von 24% DM wird zuriick-

gewiesen.

Mit der Revision VII ZR 2/69 wendet sich der Be-

} klagte

gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts vom

30, Oktober 1968 iliber die Hauptsache, mit der Revigion
VII ZR 39/69 gegen die zugehdrige Kostenentscheidung

t im SchluBurteil des Berufungsgerichts vom 18. Degember
1968. Der Kostenbeamte hat flir die Revision gegen dic
Kostenentscheidung einen besonderen Streitvert (in Hohe
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der dem Beklagten auferlegten Kosten der beiden Vor-
instanzen) angenommen und danach die vom Beklagten

als Revisgionskliger eingefordertc Prczelgebiihr be—
rechnet. Dagegen hat der Beklagte Erinnerung einge-
legt (§ 4 GKG), welcher der Kostenbeambe nicht abgeholf
hat.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Revision
gegen die Kostenentscheidung habe gegeniiber der Revi-
gion in der Hauptsache keinen besonderen Streitwert.

Die Erinnerung ist nicht begriindet. Der Senat
hat zwar friiher einmal diesgelbe Auffasoung verireten
wie der Beklagte (vgl. den BeschluB VII ZR 108/66 vom
31. Oktober 1968). Er hdlt aber nach nochmaliger Prii-
fung daran nicht fest, sondern schliefl{ sich jJjetzt
der Auffassung wmwl den Griinden an, welche der VIII.
Zivilsenat des Bundesgerichitshofs in seiner Entschei~
dung IM Nr. 3 zu § 20 Abs. 3 GKG vertreten hat, der
sich ingwischen auch weitere Senate des Bundesgerichbtu-—
hofs, nimlich der X. Zivilsenat (X ZR 40/66 vom 25,
Mérz 1969) und der III. Zivilsenat (I1II 2R 22/67 +
79/68), angeschlossen haben. Nach dicser Rechtsauf-
fagssung hat die Revision gegen die Kostenentscheidung,
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Y -
bis zur Verbindung mit der Revision in der Hauptsache,
einen bhesonderen Streitwert in Hohe der dem Revisions—

kldger in den Vorinstanzen auferlegten Kosten.

Glanzmann Vogt
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