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VII_ 2% 2/63 N
Verkinded

am 5. Novcmber 1964
Pohl, Justizoberscekretiir
a2ls Urkundsbeonter
der Geochultsstelle

|
In Namen d e's Vo lkes

In dem Rechtsstreit

deg Dr. Alfred M oD , PGS -c GEEEED
str. @, XKonkursverwalters iber dag Vermdgen der Pirms

Heiny oh VR Yachf., X6 in DOl - c U

Beklagten, Berufungskliigers und
Revisionskligoers,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt M

gegen

dic Schieamse RS C:bi, DY, —-
bverger Stratc @i, vertreten durch die Geschifts{ihrer KO
und br. G54,

Kliégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mib d-
liche Verhsndlung vom 5. November 1964 unter Mitwirkung des
Senatopriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Brbel,
Hubert lleyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht crkannt:
Dic RHevision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dis-
seldorf vom 23. November 1962 wird szuriickgewiesen,

|
'

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

s e e . . St Wi e M,

Die Xliigerin, einc wuhrottgroﬁhrnﬁlungg stond mi4 der
Schrotthandlung Heinrich Wolllll® Nachfolger K& in L i -

Mo ibcr deren Vermdgen opiter das Xonkursverfahren

eridffnet und als deren Konkursverwalter der Beklogle heo-
stellt wurde, in Geschéftisbeziehungen.

Die Kliigerin kaufte von der PFirma V<l (im folgen-

7

den Gemeinschuldnerin) laufend Schrott an: sie leistete an

sie vielfach Xaufpreisvorauszahlungen, diec dann durech
Schrottlieferungen abgcdeckt'wurden

Inde 1959 hatte die Gemeinschuldnerin die ﬁbgliohko|t7
in JelR in 'Belaien die Zechencinrichiungen eines 5431171 -
gelegten Bergwerks abdbzubrechen und zu verschrotten. Die hel-
gilnche Bergwerksgesellschaft verlangte ecine Verauszahlung
in ilohe von 153.000 DN. Da der Gemeinschuldnerin die Gelid-
mittel hicrfir fehiten, wandte sie sich an die Kifdgerin.

fim 19. November 1959 schlossen die Kligerin und die
ucm01n;chuldncr1n cinen schriftiichen Vertrag. Die Gemein-
schuldnerin verkaufte der Kldgerin den beim Abbruch in
Juijmm >nfallenden Schrott, 8Sie erhielt von der Xligerin
als Vorauszshlung ein Wechselakzept dber 750.000 DM. Zin-
zelheiten des Vertragsverhilinisses blieben einem nceh ab-
schlicoBenden Vertrag vorbehalten. Zur Sicherung der

vornuﬁznhlung ibertrug die Gemeinschuldnerin der ¥ligerin

das Bigentum an Maschinen, die in einer Anla ge zu der Ver-
cinbarung im einzelnen aufgefithrt waren. Unter diesen Ma-
schinen befand sich eine Blechtafelschere. Die Vertrags-
parteien nahmen als Verkaufswerit aller Maschinen nach
Abschreibungsgrundsédtzen insgesamt 194.500 DM an.

Am 9. Dezember 1959 schlossen die Cemeinschuldnerin
vnd die Kligerin in Zrginzung und Erwelterung der Verein-
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harung vom 19. November 1953 c¢inen Vertrag, den die Ge-
meincchuldnerin am 7. Januar 1960 unterschrieb. Der Ver-
trag cnthilt necben éinem dic Bigentums ubertragunv erginzen-
den Besitzkonstitut u.z2. folgende Bestimmungen:

§ 5
ceo. Falle bis zum 19. Pebruar 1960 der Gesamtwert
der bis dahin erfolgten Lieferungen DM 150.000,-
nicht erreicht haben sollte, ist die KG (Gemein-
schuldnerin) verpflichtet, den nicht belieferten
Teilwert des Akzeptes fir cigerie Rechnung am Fil-
ligkei stage einzuldsen,
Unterlidft sie dies und wird dic SVN {Kldgerin) auf-
grund des Akzeptes in Anspruch genommen, so igt die
SVI berechtizgt, die freihiindige Verwvertung der ihr
fiir die Vorausuunlung gcwhhrccn Sicherhedten (vergl.
“CIt“’g vom 19.11.1859) zum %0.4.71960 vorzuberciten.
4u dicsem AWOCne darf sic das Sicherungsgut am 30,
1.1960 in unmittelbaren Besitz nchmen....

§ 7

Zur Sicherung aller Rechte, die SVN aus diesem Ver-
tragsvorhultnl, erh#lt, libertrigt die XG hierdurch
ihr kinfitiges ,1gontumsrecht an den abzubauenden Be-
stondteilen des oben bezeichncten gesamien Abbruch-—
cbjektes der EVN mit der MaRgabe, dal das Ligentunma-
reenv im Augenblick der Trennung der Bestandteile
von den Gebiuden bezw. dem Grund und Boden direkt
auf die SVN iibergeht. ...

Das Abbruchunternehmen in Juiijme cndcte f{iir die Ge-
inschuldnerin mit cinem cerheblichen Verlust. Sic konnte
die Vorauszahlung der Kligerin nur zum Teil durch ISchrott-
licferung abdecken. Am 13. Juli 1960 wurde dao Konkursver-
fahren eroffent.

- - Nach Konkurserdoffnung verkaufte der Beklagt§ an die
Pirnma SchellllR. vorn. Albert SUNNENg Gnbl in Dl
S -inc Anzahl, ilaschinen und Gegenstéﬁndc zum Gesamb-
preis von 175.000 DM. Darunter war auch dic der Kiigerin
als. Sicherheit {ivereignete Blechtalfelschere.

Dic Kliigerin hilt den Boklagton'fur verp{lichtet, ihr
RO den fir dic Blechtafelschere ervlelten Lrlos herauszugceben.
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sic hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von

. 20.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagtc macht geltend, der Sicherungéﬁbereig—
nungsvertrag zwischen der Klidgerin und der Gemeinschuldne-
rin sei wegen Verstosses gegen die guten Sitten nichtig,
jedenfalls aber nach § 31 Nr. 1 X0 anfechthar,

Das Landgericht hat den eingeklagten Anspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandesge-

richt hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung

der Klage. Die Kligerin beantragt Zuriickvweisung der Revision.

Entscheldungsgrinde:

II!
Ist die Blechtafelschere wirksam an die Kligerin als
Sicherheit iibereignet worden, so hat diese als Massegliu-
bigerin einen Berecicherungsanspruch (§ 59 Nr. 3 XKO).

Der 'Kliagerin stand als Sicherungseigentumerin ein
cht auf abgesonderte Befriedigung aus der Blechtafel-
schere zu (u.a. BGII NJW 1959, 939),

Das Berufungsgericht fithrt aus, der beklagte Konkurs-
verwnlter habe ilber die Blechtafelschere, als er sie frei-
hiindig veriiuflicrte, als Nich%berechtigter verfigt. Es be-
findet sich hierin im Einklang mit der von ihm angefiihrten
Intocheidung des Reichsgerichts in RGZ 157, 40, 44.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Kligerin habe
durch dic Klagcerhebung die Verfiligung des Konkursverwalters
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senchmigt. Lo hillt deshalb elncen Bereicherungssnspruch der
Kiijgerin aus § 816 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 185
Abs. 2 Satz 1 BGB filir gegceben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Begriindung
zutrifft. Das konnte vielleicht angezweifcelt werden mit
dex Erwavung, dic Genehmigung der Verdullerung vermige der
¥lidgerin keine anderen Rechte zu verschaffen, als sic bel
ciner vont Konkursverwalter rechtméfBig unter den Voraus-
setrungen des § 127 Abs. 1 KO vorgenommencn VeriuBerung
hittte. Im letzteren Palle hédtte die Kligerin, solange
der von Beklagten erziclte Erlée noch getrennt von anderen
Beutandteilen der Magsce vorhanden war, Befriedigung aus den
Briss beonspruchen kdnnen (§§ 48, 127 Abs. 1 Satz 2 KO);
der Annehme eines Bereicherungsanspruchs wirde es nicht
bediirfen (vgl. RG HRR 1932 Hr. 1788; Jaeger KO 8. Aufl.

§ 48 Rondziff. 13; Bohle-Stamschrider X0 7. aufl. § 47

S Anm. 6, § 127 Anm. 3).

Zicht aber der Konkursverwalter den IZrids so zur Mas-
se, dall er mit diescr uvnunterscheidbar vermengt wird, wie
¢s hier geschchen ist, so ist dic Masse im Sinne des § 59

| et d
+

. 3 KO rechtlos boreichert (RG aa0; Jaeger § 59 Rend-
ift. 11, Mentzel-Kuhn KO 7. Aufl. § 127 Anm. 11; Bohle-
Stamschrider aald).

-
4

Z

|
Dem Berufungsgericht ist demnach jedenfalls im Ergeb-

. . |
nis bheizutreten. ;

Auch dic Revision geht davon aus, daB im PFalle ciner

-~ wirksamen Sicherungsiibercignung ein Anspruch gemiB § 59

Nr. 3 X0 besteht. Sic leugnet einen solchen Anspruch nur
deshalb, weil nach ihrer Meinung dic Klidgerin wegen Nich-
I

tigkeit ihres Sicherungsiibereignungsvertrages mit der Ge-
meinschuldnerin (§ 138 BGB) gar nicht wirkssm Ligentum er-
viorben habe; mindestens ist der Eigentumserwerb nach An-
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sicht der Revision gemii § 31 Nr. 1 KO anfechtbsr und vom

Beklsgten crfolgreich angefochten worden.

o

%}

as Berufungsgericht hat indessen sowohl die HNichtig-

keit der Sicherungsiibereignung als auch die Anfechtbarkeids

verncint. \

. Dy fihrt aus, die Sicherungsiibereignung seci weder ve-
gen Ubersicherung der Kliigerin ncech wegen XKnebelung der
Gemeinschuldnerin noch wegen Gefiihrdung anderer Glitubi-
ger nichtig. Seine Augfithrungen und Tes stelluhgen haiten

den Revisionsangriffen stnnd

1. Eine Ubersicherung verneint das Berufun“g icht
rechtlich fehlerfrei. Bei dem von der Gemeinschuldnerin

{n
= o

und der KlAgerin angenommencn ¥Wert von 194.500 Dit iics

L

cine fiversicherung der Kldgerin, 'die 150.000 Dif aufl den

Kaufpreis veorausgezahlt hattec und diesen Betrag zurici-
veriangen konnte, wenn die Gemeinschuldnerin nichis lie-
ferte, nicht vor.

Die Bestimmung in § 7 des Vertrages vom 9. Dezenmber
1959, nach der das Digentum an dem aus dem Abbruch gewon-

nenen Material im Augenblick seiner Abtrennung auf dic
Xligerin unergehen sollte, verschaffte der ¥ligerin keine
zusittzliche Sicherung. Zur Ubercignung dieses Materials
war diesGeméinschuldnerin schon aus dem Kaufvertrag ver-—
pflichtet; § 7 konnte allenfalls den Higentumsibergeng

! zeitlich vorverlegen.

Sofern im ILaufe der Zeit dic Vorauszahlung durch Lie-
ferungen abgedeckt worden und 1nfolgedésscn nun. dic Hicherung
durch dic lMaschinen unangemesscn hoch gewam n wire, hitte

HE diec Gemeinschuldnerin Preigabe von Sicherheiten beasnspru-
? chen ksnnen (vgl. BGH VN 1960, 855 f).



2. iias dic Nichtigleit wegen “"XKnebelung" angeht, oo
behouptet dic Revision, die Kligerin habe die Gemeinschuld-
nerin virtschaftlich vollig von sich abhiingig gemacht. Uie
finrt dafiir an, dic Kligerin habe sich das ganze noch freic
Vermigen der Gemeinschuldnerin zur Sicherung dbereignen
lassen, ferner habe die Gemeinschuldnerin ab Junusr 1960
fast nur noch aus dem Schrottaufkommen in Belgien Schrott
licfern kénnen, schlieBlich habe sie sich in § 13 des Ver-
trege domit cinverstanden crkléren missen, den Vertrag

aul weltere Avbruchaufkommen entsprechend anzuwenden.

Jic Hevision kann hiermit nicht durchdringen.

.

2) Durch die Sicherungsiibereignung ist die Gemein-
scnuldnerin nicht geknebelt worden, wice das Berufungosge-
richt ohne Rechtsfehler darlegt. Sie blick im Besitz der
iibereigneten iaschinen und konnte sic weiter benutszen.
Gleichzeitig wurden ihr Geldmittel zugefihrt. ¥Mit Reent
1ebt das Berufungsgericht auch hervor, def das Yertirags-
linis gwischen Kléigerin und Gemeinschuldnerin 1n et-

wag - Monaten abgewickelt werden seollte und dafl diese kur-

1

b) Fir ihre Behauptung, die Gemeinschuldnerin habe
nur noch aus dem Abbruch in Belgien Schrott liefern kon-
nen, verweist dic Revision darauf, daB die Kligerin dies

n
selbst am 2%, Oktober 1961 an dic Firma Sonnenberg ge-
e

In Giesem Brief hat die Kldgerin den Versuch gemacht,
fiir den ihr aus dem Geschiaft mit der Gemeinschuldnerin
entstondenen Verlust die Firma S¢jjjlley dic sich, ihrer-
seits bereits im April 1999 Sachen der Gemeinschuldnerin
zur Bicherung hatte iibercignen lassen, wversntwortlich zu

machen, und ihr dabei u.a. vorgeworfen, sie habe von der
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Gemeincchuldnerin einen Teil des von dieser in Belgien

gewonnenen Schrotts bezogen, der ihr, der Kligerin, ge-
bithrt habe. Der Brief gzeigt nur, welche Folgerungen dic
Kidgerin ﬂachtrﬁglich aus der Entwicklung des Geschifts-
betricbs der Gemeinschuldnerin und des Abbruchunternch-
nens in Belgicen ziehen wollte. Br beweist indessen nichis
fir dic wirkliche Lage der Gemeinschuldnerin bei Ver-
tragoschlull mit der Kldgerin und ebenso nichts fiir die
Yorstellungen, dice die Kligerin sich dasmals von dicaer
Lage gemncht hat. Damols war der Klidgerin nach der Feot-
stellung des Berufungsgerichts dice schlechte wirtochsaft~
liche Lage der Gemeinschuldnerin nicht bewvullt: sic hattie
1ach dem Berufungsurtell auch keine Anhaltspunkte Jilr
einc unginstige wirtschaftliche ILage der Gemeinschuldne-
rin, well deren Geschiifte mit der XliAgerin bicher immerw
slatt abgewickelt worden waren.

¢) such § 13 des Vertrags vom §. Dezember 1959 gibt
keinen gehugonden Anhalt dafiir, dafl die Kldgerin die
wirtschaftliche Bewegungsfrciheit der Gemeinschuldnerin
ungebithrlich eingeschriinkt hat. Dicse Vertragskiausel
xonnte allenfalls Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin
in Bezug auf weitere Abbruchaufkommen der in §& 1 des Ver-

tregs genannten Art begriinden. Sie erlegte es ihr kei-

nesfnlls auf, allen von ihr angekauftcn Schrott an die
Kligerin weiterzuverkaufen. '

%. Das Berufungsgericht verneint weilter diec Nichitig-
keit des Veritragswerks aus dem Gesichtspunkt der Geliihr-

dung sndercr Gliubiger.

ifnch ausgesprochen hat (u.a. BGHZ 10, 228; 20, 43
doch ist bei der Annahme einer Nichtigkelt aus sol
Orunde Zuriickhaltung geboten. Die Intercessen ande




Gifiubiger werden durch die Vorschriften ilber dic Gléubiger-
anfeentung nach dem Anfechtungsgescte und dic Anfechtung
durch den Konkursverwalter (§§ 29 ff KO), gezcbenenfalls
asuch durch § 826 BGB, weitgehend geschiitzt. DaB die Oi-
cherungsiibercignung wegen Gefihrdung andercr Gliubiger
nichtig seil, wird nur unter besonderen Umstinden angenom-
nien vierden kiénnen; in der Reogel besteht kein Bediirinis,
vegen der Gefihrdung anderer Gliubiger den Vertrag fur
den Schuldner, der bel dieser Gefdhrdung Dritter mitge-
wirkt hat, als nicht verbindlieh anzuschen (vgl. such

3GI VI <089,115, 117). |

z) Die Revision legt auch in diesem Zusammenhang bo-
sonderes Gewicht auf ‘den Brief der Kliédgerin vom 23. Okto-
ber 1961 an dic Tirma SO Dic Kligerin hat in
diecsem Brief den Standpunkt veritreten, die Iirma Tonnen-
werg hafte ihr aus § 826 BGB, weil sie, als sie sich im
April 1959 Vermdgen der Gemeinschuldnerin:.als Uicherheit
itbertragen liefl, dic Vermogenslage der Gemeinschuldnerin
nicht Uberpriuft habe. Die Revison meint, derselbe Vorwurl
nmiisse die Xligerin ninsichtlich ihrer Vértrago mit der
Geneinschuldnerin treffen.

Cb der von der Klidgerin gegenlber der Firmea S4EN-
— ne chtraig1 ich - nachdem das Konkursverflahren er‘g‘ffm
net war - cingenommene Standpunk’d rlchtavlut kann he-
zweilfelt werden. Jedenfalls folgt aus diescr Auffassung
der Kliigerin nicht, daB ihre Vertriige unter dem Gesichuo-
punkt der Gléubigergefdhrdung nichtig sein milBten., Die
¥iigerin nat auf Umstdnde hingewicesen, durch die sich
dic oLChquugsuboreignung an die Iirma Sonnenberg von
derjenigen an sie sclbst unterschicdenvhhbo (s5.12 £ des
Schriftsatzes vom 11. Januar 1962). Nach ihren Aucfihrun-
gen war dice Sicherungsiibereignung an die Firma U<y,

uf lingere Zeit gedacht, wilhrend ihr eigenecs Veritrags-
erh ltn s mit der Gemeinschuldnerin in 6 Monaten abge—

SR VSV
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‘der Kligerin zur Verfiigung stehen sollte. Ferner nat
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vickelt sein und daher das Sicherungsgut nur kurzeé Zeid
v - C-:.
Klilgerin mit Recht derauf hingewiesen, daff sic selbsty
Cicherheidt fir eine gleichzeitige, in der Vorauszahliung
von 150.000 DE liegende Kreditgewdhrung genommen und da-
mit der Gemeinschuldnerin im Zusammenhang mit der ZSiche-
rungsitbereignung Mittel zugefihrt hat, withrend dic Firms
oY ich Sicherheiten fiir cinc alte Forderung hsid

gewithren lassen. Im letzteren Palle sind an dic Pflicht

des Sicherungsnehmers zur Riucksichtnahme auf andere Gliu-
irt-

biger, insbesondere an scine Pflicht zur Priifung der w
schaftlicﬁqn Verhiiltnissce des Schuldners, strengere infor
derungen zu stellen.

Bine Prifungspflicht der Kligerin hat das Berulungs-
gerich®d im'vorlicgenden Fallie ohnce Rechisirrtum verneintd,
weil sic fir eine schlechte wirtschaftliche Tiage der Go-

meinschuldnerin keine Anhaltspunkte hatte, die sie zu

‘¢iner hesonderen Priifung hidtten veranlassen nmiissen.

Erst recht ergibt sich nach dem Berufungsurtell
nichts dafiir, daB die Kli#gerin dic schlechte wirtschaflt-
liche Lage der Gemeinschuldnerin sogar gelkannt hiitte. Ge-
gen cine solche Xennitnis spricht nach der nicht zu bean-
atandenden Lrwigung des Berulungsgerichtis der Umstand,
dn3 dic Klégerin der Gemeinschuldnerin noch eincn donat
vor Konku%scrbffnung eine Vorauszshlung von 30,000 Ii

fir ein weiteres Schrottgeschidft leistete.

b) Dic Revision macht geltend, die Kldgerin hsbe
sich das génzc noch verfiigbare Vermdgen der Gemeinschuld-
nerin zur Sicherung Ubereignen lassen. Das macht, =zuch
wenn dic Kligerin sich dessen bewufit gewesen sein sollte,
dic Sicherungsiibereignung noch nicht nichtig (vgl. BoNIg 2

o}
s

43, 49 f), wenn der Vertrag im ldbrigen auf einwandfrei
Beweggrinden beruhte und nicht zu beanstendenden Zwecken
diente, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt.



- 11 -

N

vie sich aus der Feststellung des Berufungsgerichts er--

£ibt, rechneten dice Kligerin und dic Gemeinschuldnerin
mit einer schnellen und Idr dic Gemeinschuldnerin gewinn-
vringenden Abwicklung des Geschéfts, gingen also davon
aus, daB sich dic Vermfgenslage der Gemeinschuldnerin

durch dags Geschift verbessern werde.

suf den Beweisantritt daeriiber, daB die Gemeinschuld-
nerin aufer ihrer Betriebseinfichtung kein Vermdgen be-
sessen habe, und die Kenntnis der Klidgerin hiervon kommt
ce unter dicsen Umsténdennicht an.

c) Gleiches giit fiir die in der Berufungsbegrindung
vnter Bewels gestellte Behauptung des Beklagten, die Ge-

1oinschuldnerin habe zur Zeit des Vertragsschlusses man-—

—

relg  edgener Mittel Kauf- und Lieferungsgeschidfte nur
unter Inanspruchnshme von Kredit ihrer Vertragspsasriner
ausfithren kdnnen und dies seol der Xligerin beksnnt gewe-
sen. Selbst wenn das zutridfe, crgihbe sich daraus keine
Wichtigkeit des Vertrags; eine verwerfliche Gesinnung der
¥lidgerin liefle sich auch denn nicht feststellen, da sic
nach dem Berufungsurteil in dem Bestreben gchandelt hat,
der’ Gemeinschuldnerin bei der Durchfiihrung eines gewinn-
versprechenden Geschdfts zu helfen und;damit ithre wirt-

schaftliche Lage zu bessern.

d) Dafl andere Gliubiger objektiv nicht nur gefihrdet,

sondern tatsichlich geschddigt worden sind, kann als rich-
tig unterstellt werden. Es beweist nicht, dall die Kldgerin

sich der Moglichkeit -einer solchen Schidigung hitte be-
wulBt sein milssen. Das Berufungsgericht brauchte daher dic
~ nicht namcntlich bezeichneten - “Geschiftsfihrer" der
Borg\‘/erksgosellschaift Vi vnd der HaflR Bergbau AG

nicht zu vernehmen.

s 3 v v s e e

e e s s Vs ——— o 1e s




B s s e . T

@ et A S AT RIS

- 12 - M

¢) Es ist nicht ersichtlich, daB die XKlAgerin des-—

‘g‘ halb, weil dic Gemeinschuldnerin das umfangreiche 2bbruci-
% unternchmen in Belgien nur bei Vorauszshlung der Klidgerin
§ ausflithren konnte, "zwangsldufig" habe annehnen missen, dof
e '“'”"dio'Gemeinscﬁuldnerin“”wirtschaftlich absolut schwach!' ge-
% vesen seil.

A

4. Dem Berufungsgericht kann nicht vorgeworfen werdi
es habe unterlassen, die Vertriige der Parteien unter 3e-

riicksichtigung aller Umsténde zu wilrdigen. Es hat nich?
nur die Tatbestiinde der Ubersicherung, der Knebelung und

-

der Gliubigergefihrdung verneint, es ist auch sufl slle

wesentlichen Umstidnde, insbesonderc auch auf den Zwe

o W
L)
o
2
o

Vertrags und dic Beweggriinde der Vertragspartelen,

gen.

ITI.

1. Der Beklagte hat die Anfechtungsfricst des § 41
Abs. 1 Satz 1 XC nicht gewahrt. Er kenn aber gleichwohl

% diec Leistung hach § 41 Abs. 2 KO verweigern, wenn die

! Sicherungsibercignung enfechtbar war. Diese Vorschrift

% erfaflt nicht nur den Fall, dal der Anfechtungsgegner in-
i ' gpriiche aus einem Geschift geljend macht, durch dag der
E

ces
NS

Gemeinschuldner eine Verpflichtung eingegangen ist.
ist vielmehr auch sonst anzuwenden, wenn der gegen den
Konkursverwanlter geltendgemachte Anspruch letgtlich aul
ciner snfechtbaren Rechtshandlung beruht. Tnshesondere
7ilt § 41 Abs. 2 KO auch dsnn, wenn der Anfechtungogeg-
ner auf Grund einer anfechtbaren Sicherungsiibereignung
oder -abtretung don Lrlds bheansprucht, den der Konkursver-
walter durch Verwertung des anfechtbar lbertragenen GLiche-
TUNESIULS grzielt hat (BGHZ 30, 238 f und 248, 25% £).

e S i O 3 s b 74 o 1 e < o

2. Das Berufungsgericht gibt der auf § 31 Nr. 1 X0

h#i

|

| .

| costiitzten Anfechtungseinrede nicht statt. Ls verneini,
| dafB3 die Genmeinschuldnerin bhel der Sicherungsiibereignung

e -
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an die Kliugerin in Benachteiligungsabsicht gehandelt habe,
Der Beklagte habe keine Tatsachen daflr vorgetragen, daB
dio'Gemoinschuldnerin den ¥Willen gehabt habe, ihre Gliubi-

¥ ger zu benachtelligen, oder sich auch nur bewullt gewesen
sei, dic Gliubiger wilrden durch den Vertrag notwendig oder
s1ler Wehrscheinlichkeit nach geschiddigt werden. Dic Ge-
meinschuldnerin habe nicht damit gerechnet, daB das belgi-
sche Schrottgeschift mit einem Verlust cnden konnte.

3. Dic hicrgegen gerichteten Revigsionsriigen greifen

nickt durch. ! . |

a) Die Revision macht geltend, es komme nicht auf |
dic Anfechtbarkeit des belgischen Schrottgeschifts, son-

. dern auf die der Vertriige vom 19. November und 9. Dezem-
"é_ ber 1959 an.

Diese Riige liegt neben der Sache. Selbstverstindlich

crviipt das Berufungsgericht nicht eine Anfechtbarkeit
des belgischen Schrottgeschidfts. Sein IHinweis auf dieses
Geschéft will vielmehr sagen: Well die Gemeinschuldne-
rin aug diesem Geschidft alsbald Gewinn erwartcet habe, |
i nabe sie bei Abschlufl ihrer Vertridge mit der Kligerin

? nicht mit einer Schadigung snderer Gliéubiger, sondern
mit cincr Besserung ihrer Vermdgenslage und mit cinem
baldigen Rilckfall des Sicherungsgutsfgcrechnetn‘

b) Die Revision beruft sich auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zur Benachtoi;igungsabsicht bei
inkongruenter Deckung. Bei dieser ist die Benachteili-
gungsabsicht in der Regel schon dann zu bejahen, wenn
der Gemeinschuldner die Benachteiligung andercer Gliubi-

ger als notwendige Folge der dem einen (Gléubiger gewithr-
“ten Befricdigung oder Sicherung vorausgesehen hat (BGH

VIT 1959, 1007); und schon dic Tatsache; daB die inkongruente

-

Deciung gewihrt worden ist, ist cin starkes Beweisangzeichen

L s
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dafiir, daB der Gemeinschuldner sich ciner Benachfelli-
cung sezner:Glﬁubiger bewuRt war (BGH WM 1961, 387).

Auf diese Grundsitze kann sich die Revision nich®
verufen. Bin Fall inkongruenter Deckung, d.h. einc Ziche-
rung, auf die die Klidgerin keinen Anspruéh hatte (vele
$ 30 Nr. 2 X0), ist hier nicht gegeben. Die Sicherung
it in demscldben Vertrage, durch den der gegsicherte Sin-—

cpruch aufl Rickzahlung des vorausgezahlten Keaulpreises

begrindet vurde, cingeridumt worden. Nach den Vcrtrng

ist der Gemeinschuldnerin diesc Vorauszahlung und dsomit
Lol -

ein Kredit von vornherein nur gegen gleichzeitige Sisel
lung der 3icherheit eingeridumt worden; und die KlHgerin

hatte nach dem Vertrage einen Lnspruch auf diese Zicher-
heit. Bei solcher Vertragsgestaltung liegt eine inkon-

sruente Deckung nicht vor (RGZ 114, 206, 209; Jacger § 30

Randziff. 54; Mentzel-Kuhn § 30 Anm. 55).

2) Dic Revision weist darauf hin, daB die Kliégerin
in dem schon erwviihnten Brl“f vom 23%. Oktober 1961 an die¢
Firma 5oy nguBGrt hat, fiir diese habe Inde Juni
1059 die vollige Zahlungsunféhigkeit der Gemeinschuldnerin
festgestanden.

Diesem durch den Zweck, dic sngeblichen mspriiche der
Kldgerin gegen die Firma Sofiimpy - rechtfertigen, be-
dingten JGchreiben kann keine entscheidende Bedeutung fiir
die Zeurteilung der wirklichen Lage der Gemein schuldnerin
ceigelegt werden. Sein Inhalt beweist nicht, dsaB dic Ge-
meinschuldnerin damals tatsichlich zehlungsunfihig war.,

| d) MNoch wieniger kann de r Revision darin gefolgt wor-
den, dafi der Brief vom 23%. Oktober 1961 die Kenntnis der
¥ligerin von der Zahlungsunfihigkeit und der Benachtei-
ligungsabsicht der Gemeinschuldnerin beweise. Gegen eine
solche Kenntnis von der lLage der Gemcinschuldnerin syricht,
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dic Tatsache, dal die

wic das Berufungsgericht ausfilhrt,
iogerin an dic Gemcinschuldnerin noch einen Monat vor
Konkurserstfinung eino Vorauszahlung von 30.000 DI fir

¢cin inliindisches Schrottgeschiaft gelelistet hat.
£ 24
Iv.

Diec Revigsionsriigen sind demnach nicht begriindet. Das
angefochtene Urtell enthidlt auch sonst keinen den Beklag-
ten benacnteiligenden Rechtsfehler. Die Revision ist des-
nalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweigsen.

Va
AaNZMaNm Erbel Meyer

Vogt Pinke
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