VII Zk 2/59

Verkiindet ' 23329 032

am i0, Dezember 1959
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftssielle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Heinrich VD ic G-,
BaflllPstrase @B,

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENED --

gegen

den Kaufmann Gustav VG ic Y.-Sr@ilD iber
HOE»: Haus BB,

Beklagten, Berufungaskléger und Revisionsbeklagten,
- ProgeRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Vinkelmann, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenaets des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 23, Oktober 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:
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Am 22. NHovember 7948 bewilligte und beantragte der Xliger
die Eintragung einer Sicherungshypothek von 10.000 DM nebst
5 % Zinsen auf seinem Grundstiick in BEJD-Y-@lP fir die
Barmer Kreditbank in WuJi® zur Sicherung von Forxderun-
gen aus einer Geschéftsverbindung der Bank mit seinem Bruder,
dem Beklagten. Die Sicherungshypothek wurde am 26. Januar
1949 im Grundbuch eingetragen. Sie gelangte als solche nicht
zur Entstehung, weil der Bank Forderungen nicht zustanden.
Am 2. Februar 1950 wandelte der Kliger das Grundpfandrecht
in eine Grundschuld um und bewilligte und beantragte deren
Eintragung zugunsten des Bankvereins Westdeubschland, Filiale
SED. Anm 31. Mai 1950 trat der Bankverein die Grundschuld
nebst Zingsen an den Beklagten und dieser sie am selben Tage
rit Wirkung vom 1. Juni 1950 an die Stadt-Sparkasse zu L@
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Die Stadt-Sparkasse kiindigte die Grundschuld zum 1. Januar
1958. Sie forderte den Kliger auf, 10.000 DI sowie die seit
den 16. April 71953 riickstsndigen Zinsen zu begleichen.

Der Kl#dger hat von dem Beklagten die Zahlung dieses Betra-
ges an die Gldubigerin zur Abldsung der Grundschuld verlangt.
Er hat behauptet, er habe das Grundpfandrecht auf Bitten des
Beklagten aus Gefdlligkeit bestellt, um diesem voriibergehend
die Aufnahme von Kredit zu ermtglichen. Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

a) an die Stadt-Sparkasse zu LD 12-000 DM
zur ‘blosung der im Grundbuch von BV -GD
Band 23 Blett 1261 eingetragenen Grundschuid zu
zahlen;
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Die zu a) genannte Kasse anzuweisen. den fiir die
unter a) erwihnte Grundschuld ausgestellten Grund-
schuldbrief unmittelbar an den Xl&dger nach Be-
gleichung der Schuld herauszugeben.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat geltend gemacht, das Grundpfandrecht sei vereinbarungs-
gemif zur fbgeltung von Abfindungsanspriichen bestellt wor-
den, die ihm gegen den Klédger hinsichtlich des Nachlasses
ihres im Jahre 1935 verstorbenen Vaters zugestanden hidtien.
Der Kliger habe im Jahre 1923 einen grofen Teil des ihrem
Vater gehdrenden landwirtschaftlichen Inventars auf einen
von ihm bewirtschafteten und ihm spiter vererbten Hof iiber-
nopmen und ihm, Beklagten, hierfiir einen Ausgleich geschul-
det. Die Sicherungshypothek und spater die Grundschuld seien
bestellt worden, weil der Kléger seinerzeit iiber die erfor-
derlichen Barmistel anicht verfiigt habe.

Der Kliéger hat diese Darstellung bestritten und erwi-
dert, er habe von dem Inventar des Vaters nur sehr wenig er-
halten. Abfindungsanspriiche gegen ihn, Klédger, stiénden dem
Beklagten nicht zu.

Das Landgericht hat nach einer Vermehmung des Notars
und ersiinstanzlichen ProzeBbevollméichtigten des Klégers als
Zeugen der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat auf
Grund weiterer Beweiserhebungem das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kléger die Wiederherstel-
lung der liandgerichtlichen Entscheidung, winrend der Beklagte
um Suriickweisung des Rechtsmittels bittet.
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Entscheidungsgriinde:

1) Das Verlangen des Klégers auf Ablosung der Grundschuld
una auf Herausgabe des Grundschuldbriefes kennzeichnet das
Overlandesgericht als den ‘nspruch eineg Beauftragten auf
Ersatz seiner Aufwendungen (§ 670 BGB). Es meint, die Be-
weislast fiir das Vorliegen einer Gefglligkeit treffe den
Kldger. Zwar spreche die Bestellung einer Sicherheit fiir
Verbindlichkeiten eines anderen aus dessen Geschiaftsverbin-
dung mit einer Bank grundsdtzlich fiir eine Gefdlligkeit, be-
sondexs wenn es sich um Rechtsgeschéfte unter Verwandten
handele. Hier seien jedoch Tatsachen erwiesen, die einer
solchen Annahme entgegenstdnden., Die Beweisaufnahme im zwei-
ten hechiszuge habe einmal ergeben, daf Inventar des Vaters
der Parveien im Werte von etwa 16.000 RM auf den spdter vom
Kliger im Erbgange erworbenen Hof gelangt sei. Ferner hdtien
alle Beteiligten angenommen, der Kliger schulde dem Beklagten
dafiir eine Lbfindung in idche des halben Wertes des Inventars.
Konne scmit nicht davon ausgegangen werden, dall die Darstel-
iung des Kldgers nach der Iebenserfahrung die iiberwiegende
"ahrscheinlicakeit fiir sich habe, so treffe den Klédger die
volle Beweislsst dafiir; dad er die Grundschuld aus Gefdllig-
keit bestellt habe. Den Beweis hierfiir habe der Klager nicht
erbracht.

Diesen Ausfiihrungen kann ungeachtet der " Angriffe der
Revision zuvs Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
insbesondere trifft es nicht zu, dag der Berufungsrichter,
wie der Kliger meint, die Beweislast verkannt habe.

2) Der Kléger fordert von dem Beklagten u.a. die Zahlung
der Betrége an die Stadt-Sparkasse zu LG die diese
voa ihm als dem aus dem eingetragenen Grundpfandrecht Ver-
pflichteten beansprucht hat. Das Verlangen des Klidgers stiitzt
sich darauf, 6aBl er die Sicherungshypothek und spater die
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Grundschuld auf Bitten des Beklagien bestellt habe, um
diesem die Aufnahme eines Bankkredits zu ermdglichen und

ihn voriibergehend zu sichern. Zur schliissigen Geltendmachung
der vom Kldger aus einem solchen Rechtsgeschiéft hergeleiteten
kechtsfolge gehort die Behauvptung, er habe das Grundpfand-
recht im Auftrage des Beklagten unentgeltlich bestellt, das

- Auftragsverhdlinis sei durch eine zulissige Kiindigung des Kli-
gers beendet, mit der Einrdumung des Pfandrechts sei er in
Lusfiihrung des Auftrags eine Verbindlichkeit eingegangen (§
670 BGB). Dieses Vorbringen hat der Kliger, sofern es der
Beklagte bestreitet, zu beweisen.

Tie Einlassung des Beklagien steht einem Bestreiten
der Klagegrundlagen gleich. Denn wenn er geltend macht, das
Crundpfandrecht sei nicht aus Gefzlligkeit, sondern in Er-
mangalung von Barmitteln des Klidgers zur Abgeltung seiner
Atfindungsanspriiche an den NachlaB seines verstorbenen Va-
ters bestellt worden, so liegt darin die Behauptung, daf
ein anderes als das von dem Kldger angefiihrte Rechtageschift
zustande gekommen sei. Damit stellt der Beklagte zugleich
das Vorliegen eines die Unentgeltlichkeit des Rechtsgeschifts
voraussetzenden Auftrags in Abrede. Er bestreitet also das
gur Begriindung des Klageanspruchs erforderliche tatsichliche
Vorbringen des Xlégers.

Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht angenommen,
dal der Kliger fiir sein Vorbringen, er habe das Grundpfand- )
recht aus Gefslligkeit gegeniiber dem Beklagten eintragen las-
sen, die Beweislast trage. '

b) Die Revision fiihrt demgegeniiber sus, eine persdnliche
Verprlichtung des Klidgers gegenliber der Stadt-Sparkasse,
die Schuld des Beklagten zu tilgen, habe nicht bestanden.




Dadurch, da8 der Kldger die Angpriiche der Sparkasse erfiillt
habe, sei deren rforderung gegen den Beklagten entsprechend
den §§ 1249, 1273 Abs. 2, 1177, 268 Ahs. 3 Satz 1 BGB auf
ihn iibargegangen. Der Beklagte sei flir seine Behauptung, der
Kldger have mit der Befriedigung der Sparkasse eine eigene
Schuld an den Beklagten getilgt, beweispflichtig. Denn er
leite aus dieser Vereinbarung kechte her.

Dem kann nicht gefolgt werden. Daf der Kléger die Schuld
des Beklagten bei der Stadt-Sparkasse zu IGEP bYeglichen
habe, stallt eine neue Behauptung dar, die in diesem Rechts-
zuge nicht beriicksichtigt werden kann. Damit entfallen die
kechisfolgen, die der Kldger an die Tilgung der Schuld des
Beklagten kniipft; ohne dafl es eines Eingehens auf die Rich-
tigkeit dieser Ausfilhrungen bedarf.

Fir Gie hier zu treffende Entscheidung ist entsprechend
dem im engefochtenen Urteil festgestellten Sachverhalt davon
auszugehen, daf die Forderung der Sparkasse noch besteht und
daB der Kiiger von dem Beklagten gemif § 670 BGB die Befreiung
von dieser Verbindlichkeit verlangt. Dann aber gilt das oben
{zu a) Gesagte. Die Beweislast fiir die Entstehung der Klage-
forderung triégt der Kliger, weil er kechte aus der von ihm
engefiihrten Vereinbarung iiber die Bestellung des Grundpfand-
rechts nerieitet. Der Beklagte dagegen bestreitet die tatsich-
lichen Voraussetzungen der Klage, indem er das Zustandekommen
eines ganz enderen Rechisgeschiéfts behauptet; ohne diesen Vor-
trag zur Grundlage eigener Anspriiche in diesem Rechtsstreit
zu machen. ochon deshalb versagt der Hinweis dexr Revision
auf die bei der Erhebung einer negativen Feststellungsklage
sich ergebende Beweislastregelung

2) Ahuch die auf § 286 ZP0 gestiitgten Beanstandungen des
Kldgers sind nicht begriindet.
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a) Auf Veranlassung des Kligers waren dessen ProgzeBbe-
vollmiichtigte mit Schreiben vom 8. Januar 1953 an den Be-
klagten wegen der ILoschung des auf dem Grundeigentum des
Kldgers ruhenden Pfandrechts herangetreten. In dem Schrei-
ben hiell es u.a., der Kliger habe dem Beklagten mit der
Sicherung- "voriibergehend helfen" wollen. Im Schriftsate
vom 21. September 1957 (S. 4) hat der Kliger sich auf die
eidliche Vernehmung des Beklagten dafiir bezogen, daB dieser
dem Inhalt jenes Schreibens nicht widersprochen und in
einem Telefongespridch mit Rechtsanwalt WGP erklirt
habe, er wolle mit seinem Bruder (Xliéger) sprechen, damit
die Kiindigung riickgingig gemacht wiirde. In der Nichterhe-

bung dieses Beweises erblickt die Revision einen VerstoB
gegen § 286 ZPO.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich die Erhebung
des von dem Klidger angetretenen Beweises nicht schon des-
halb eriicrigte, weil die Tatsache, daB der Beklagte suf
das Schreiten vom 8. Januar 195% nicht geantwortet, sondern
mit dem Bevollmichtigten des Klégers telefoniert hat, und
der wesentliche Inhalt dieses Gespridchs zwischen den Par-
teien unstreitig ist. Jedenfalls hat das Berufungsgericht
(BU S. 12/13) das unter Beweis gestellte Verhalten des Be-
Xlagten ertrtert. Es hat auf Grund des sonstigen Ergebnisses
der Beweisaufnahme dem Umstande, daB der Beklagte dem Schrei-
ben vom 8. Januar 1953 nicht ausdriicklich widersprochen hat,.
keine Bedeutung beigemessen und die Darstellung des Beklag- .
ten iiber den Inhalt seiner miindlichen Riicksprache mit dem
Kldger durch dem Inhalt des Telefongespréchs mit Rechtsan-

walt WoOllD nicht als widerlegt angesehen.

biese Ertrterungen enthaltem keinen ProzeBverstol.
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b) DaB der Beklagte mit Rechtsanwalt Wi £ernmiind-
lich gesprochen und das Gesprdch den von dem Kldger darge-
legten Inhalt gehabt hat, kann als unstreitig gelten, ist
auch im angefochtenen Urteil in diesem Sinne behandelt worden.
Einer Vernehmung des Lechtsanwalts W@l (Schriftsatz
des Kldgers vom 14. November 1957, S. 1) zu diesem Punkte
bedurfte es daher nicht. I'a der Berufungsrichter aus dem
Vorgsng keine dem Beklagten unglinstigen Folgerungen gezogen
hat; liegt im Rahmen seiner freien Beweiswiirdigung.

¢) SchlieBlich beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe sich mit den ndheren Umsténden bei der Bestel-
lung der Sicherungshypothek und bei deren Umwandlung in
eine Grundschuld sowie mit dem der Einlassung des Beklagten
entgegensiehenden, von dem Zeugen Notar Dr. Vo@D be-
statigten Inhalt der Schuldurkunde, die die Vermutung der
Richtigkeit und Vollsténdigkeit fiir sich habe, nicht aus-
einandergesetzt und dadurch § 286 7PQ verletzt.
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Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat (BU S. 11) bei seiner Beweiswiirdigung sowohl die Aus-~
sage des Dr. Vo@ll® als auch den Inhalt der Bewilligungs-
urkunée beriicksichtigt. Es hat diesen Beweismitteln jedoch
keine entscheidende Bedeutung beigelegt, weil bei der Hypo-
thekenbsstellung nach der insgoweit iibereinstimmenden Dar-
stellung der Parteien iiber die Hintergriinde des Geschifts -
nicht gesprochen worden sei. Bs hitte noch hinzufiigen konnen.
daB zu einer Aufnahme der Griinde fiir die Eintragung der
Sicherungsaypothek in die Bewilligung nach Sinn und Zweck
dieser Urkunde kein AnlaR bestanden habe.




3) Nach alledem erweist sich die Revision in keinem Punkte
als gerechtfertigt. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann BRietschel Dr. Vinkelmann Erbel Dr. Vogt
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