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Verkiindet 7. N ber 1957
ngt sch:ck?mJ ustizggl:r:;kretér 2 34 6 046

als Urkundsbeamter der
Gescndftsstelle

Im HRanen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma WeGEMENEND Wischefabrik in AGEED (v-CEENED),
Inh. Frau Anna BEP., ebenda,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklédgerin,
—~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GNP -

gegen

die Firma A+QEEED-Gummiwerke in K@P-BrGEED, Inhaber
Prau Helene WEP, ebenda,

Kldgerin; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (ENENENEN -

hat der VII, Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. November 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Glanzmann vnd der Bundesrichter Dr. Hei-
mann-Trosien, Dr. Winkelmann, Erbel und H. MMeyer

fiilr Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vor 30. Oktober 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin hatte in den Kriegs- und Nachkriegsjah-
ren Waren ausgelagexrt. Am 7. bai 1947 wurden ihre im Gut
faus HEED in ALGEEEED (V-GEEEP) uvntergebrach-
ten Warenbestédnde von der Poligzei bescq}agnahmt. Darunter
befanden sich 770 Rollen Kunstseide von zusammen 12 043,50 m
und 92 Ballen Kuustseide von zusanmen 5 866,40 m Linge. Ge-
gen die Inhaberin der Klégerin leitete die Staatsanwaltschaft
ein Ermittlungsvertfahren wegeh Verstogses gegen die Kriegs—
wirtschaftsV0 und Verbrauchsregelungs-StrafVv0 ein.

Am 1. Dezembexr 1947 richtete der Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr ées Lendes Rheinland-Pfalz an den Landrat in Al-
tenkirchen eine Verfiigung, die sich auf die Verordnung iiber
den Warenverkehr in der Fassung vom 11. Dezember 1942 (RGB1
I S. 686) in Verbindung mit den Bestimmungen der Verbrauchs-
regelungs-StrafV0 in der Fassung vom 26. November 1941 (RGB1
I S. 734) stiitzte. Eine Abschrift davon erhielt die Beklag-
te. Danach war die sichergestellie Xunstseide nach einer
3estandsaulfnahre zwecks Verarbeitung gegen Quittung an die
Beklagte auszuhindigen. Die Beklagie sollte sich nach der
Ubesrnzhme der Warenbestinde wegen der Erteilung eines Pro-

duktionsauitrags rit céem Relerat Texiil des Hinisteriums

in Verbindung setzen. Sie durfte Rohstoffe und Fertigwaren
nur auf Anweisung des Iandwirtschaftsamtes in Koblenz aus-
liefern. Weiter hiess es in Ziffer 6 der Anordnung: "Durch
diese Verfiigung werden Eigentumsverhédltnisse gwischen der
Firma A+QEEEP-Gurmiwaren (Kligerin) und der WediiNENEED
W¥dschefabrik (Beklagte) nicht berihrt," ‘

Am 8. Dezember 1947 gab die Staatsanwaltschaft auf An-
trag des Wirtschaftsministeriums die beschlagnahmte Kunst-
geide frei, damit das Hinisterium im Rahmen seiner Zuvsténdig-
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keit dariiber verfiige. Die Seide wurde gem#éiss der ministeriei- 1

len Anordnung vom i. Degember {947 der Beklagten ausgehdin-
digt. Die iibrigen, zusarmen mit der Seide sichergestellten
Waren hat die Polizei kurz vor der Wahrungsumstellung der
Kldgerin zuriickgegeben.

Aus der Kunstseide hat die Beklagte nach Weisung des
Ministeriums Kleider und Blusen fiir Eratkommunikantinnen
hergestellt und sie unter Zugrundelegung einer vom Ministe-
rium vorgeschriebenen Kalkulation verkauft. Die Anweisung
des Ministeriums an die Beklagte vom 3. Februar 1948 lau-
tet?

"Ich bestditige meire miindliche Besprechung mit IThrenm
Herrn und ersuche Sie, absprachegemiéss sich
nit dem Staatsanwalt, der die Angelegenheit der At-
@ Gurnivierke bearbeitet, zwecks Hinrichtung
eines Kontos in Verbindung setzen zu wollen; auf
dem einkonmende Gelder aus dem Verkauf der von Ihnen
verarbeiteten Kunstseide nach Abzug Ihrer XKosten
eingezahl{ werden konnen. Als Basis fiir Thre Kal-
kulation bitte ich bei der leichteren Seide Rii 1,50
und bei der schwereren Seide R 1,70 pro Meter einset-
zen zu wollen."

Am 12, April 1948 hat die Beklagte auf das Postscheck-
konto der Gerichtskasse in Koblenz zu dem Aktenzeicpen des
gegen die Inhaberin der Klidgerin eingeleiteten Strafverfah-
rens 29 566,20 Rii eingezahlt.

Das Landgericht in Koblenz hat das Strafverfahren ge-
gen die Inhaberin Ger Kligerin auf Grund des Stralffreiheits-
gesetzes vom 30. Dezember 1949 eingesiellt und den‘Antrag
der Staatsanwaltschaft, die sichergesitellten Waren eingu-
ziehen, durch das rechtekriftige Urteil vom 2i. Mai 7953
zuriickgewiegsen, weil es die Eingiehung nach den inzwischen
in Krafbt getrotenen gesetzlichen Bestimmungen nicht mehr
fiir guldssig hielt.
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Die Kl#gerin ist der Ansicht, dass die Kunstseide und
die daraus hergeéstellten Kleidungsstiicke bis zur Verdus-
serung durch die Beklagbte ihr Eigentum geblieben seien.
Weder durch die Beschlagnahme ioch dadurch, dass das Mi-
nisterium die Seide der Beklagten zugewiesen habe, sei ihrx
Eigentum daran untergegangen. In Ziffer 6 der ministeriel-
len Anordnung sei ausdriicklich gesagt, dass die Eigentums-
verhidltnisse zwischen ihr und der Beklagten nicht bexiihri
wiirden. Die Beklagte babe das Eigentum an der Seide auch
nicht durch Verarbeitung erworben, denn die Herstellungs-
kosten der einzelnen Kleidungsstiicke seien geringer gewe-

sen als der Wert der dafir verarbeiteten Seide (§ 950 BGB).-

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten den Brlds
aus den verkauften Kleidungsstiicken, ferner die Herausga-
be der aus der Kunstseide hergesielltcn, noch nicht ver-

kauften Fertig- und Halbfertigwaren und der noch unverar- -

beiteten Kunstseide. Da:sie keine Anhaltspunkte habe, um
der Umfang der unverarbeiteten Seide, die Zahl der aus
der Seide angefertigten Kleider und der hiervon verkauf-
ten Stiicke zu bestimmen, verlangt sie mit der Klage zu-
ndchst von der Beklagten Auskunft dariiber,

a) wann sie auf Grund der VerZiigung des Ministers
Tilr Wirtschait und Verkehr der Landesregierung
Rheinland-Pfalz vom 1, Dezember 1947 160 Rollen
Xurstseide, nimlich 12043,50 m, der Klagerin
gehorig, bei der Ortsnolizeibehﬁrde in Alten-
kirchen iibernommen hat,

b) wieviel Neter sie hiervon vor dem 20. Juni 1948
verarbeivet hat,

¢) welche ?o;tigmaren sie .hieraus hergestellt hat
(Angabe nach A3t und Stuekzahl),
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d) wieviel Pertigwaren, Blusen und Kleider sie hiexr-
von verédussert und welche Betriége sie erlangt hat,

" e) wieviel Heter sie von der Seide nach dem 20. Juni
1948 verarbeitet hat,

£) wieviel Blusen sie nach diesem Zeitpunkt hieraus
verarbeitet hat,

g) wieviele Fertigwaren (Kleider und Blusen) sie nach
dem 20. Juni 1948 veréussert und welche Betrige

sie erlangt hav,

h) ob und welche Gegenleistung sie fiir 218,60 m Kunst-
geide, die sie am 7. Oktober 1948 an den -Amtsbiirger-
meister von Altenkirchen herausgegeben hat, erlangt
hat,

i) wieviel lieter Kunstseide sie heute noch besitzt,

j) welche Fertigware und wieviel sie noch aus den
Besténden der Klégerin an Xunstseide besitszt.

Die Beklagte wendet ein; sie habe sich an dié Anwei-
sung des kinisteriums gehalten. Zwischen ihr und der Kld-
gerin begtinden kcinz Kechisbeziehungen. Ziffer 6 der mi-
rnisteriellen Anoxrdnung vom i. Dezember *947 erklére sich
daraus, dass das ninzichungsverZahren noch nicht durchge-~
fiihrt gewesen sei. Siz habe die gesamte Kunstseide auf
Verlangen der Staatsanvaltschaft durch Uberweisung des Be-
trages von 29 566,20 &M an die Gerichtskasse bezahlt. Damit
habe sie das Iigentum daran ervorben. Zumindest sel die
Seide durch die Verarbeitung in ihr Eigentum Ubergegangen.
Die Beklagte mdge sich wegen ihrer angeblichen Anspriiche
an das Yinisterium und die Staatsanwalischait halten.

Das Iandgericht hat der Klage auf Auskunftserteilung
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in vollem Umfange stattgegeben, das Oberlandesgericht die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Hit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Klégerin bittet, erstrebt die
Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheidungggrindes
Der zunitichst mit. der Klage geltend gemachte Anspruch
auf Auskunftserteilung ergidt sich nach der Ansicht des Be-
_rufungsgerichts als Nachwirkung aus einem der. Beklagien voi
Wirtachaftsministerium erteilten Geschéftsbesorgungsaufirag,
den die Beklagte angenommen habe. Dieser stelle sich auf
Grund des in Ziffer 6 der ministeriellen Anordnung vom 1. De-

?gi zember ° 947 enthaltenen Vorbehalts, wonach durch die ange-

%ﬁ ordnete Aushéndigung der RKunsiseide an die Beklagte die

f@% EBigentunsverhélinisse zwischen den Parteien nicht beriihrt

g wurden, als ein Vertrag zugunsten eires Dritten (§ 328 BGB),
g . ndmlich der Klédgerin dar., Anstelle des Ministeriums, das

¥ nach Beendigung der allgemeinen Warenbewirtschaftung in die-
gif ser Sac@e nicht mehr tiitig werde, k&nne nunmehr die Xldge-

s rin von der Beklagten-die mit der Klage erstrebte Auskunit .
2 iiber die Abwicklung des der Beklagien vom Minigterium erteil—.
;g} ten Auftrage verlangen (§§ 675, 666 BGB).

v ’

?g’ 1.) Die Annahme des Berufungegerichts, weder die Staats-
%, anwaltschait noch das Wiritschaftsministerium hitten die be-

schlagnahmte Kunstseide der Beklagten tibereignet, lésst kei- -
nen Rechtsfchler erkennen. ’
a) In ihrem an die Landesregierung Rheinland-Pfalg - Mi- -
nister fir Wirtschait und Verkehr -~ gerichteten Schreiben
von 8. Dezember 1947 hat die Staatsanvalischaft die am 7. dal
1947 volizeilich sichergestellte Kunstseide der Kligerin
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"von der Beschlagnahme freigegeben" und am gleichen Tage
die Kliégerin hiervon unterrichtet. Eine Preigabe der Seide
zugunsten der Kldgerin lag hiarin nicht. Mit dieser der
Auslegung durch das Revisionsgericht offenstehenden staats-
anwaltschafilichen Verfilgung (BGHZ 3, 7, 15; RGZ 102, 1, 3/4;
BGH VII ZR 32/56 vom 22.. November 7956) war lediglich, wip
es in dem Schreiben weiter heisst, die Verwertung der Sei-
de dem Wirtschafisministerium gemiiss dessen Anordnung vom
7. Dezember 1947 im Rahmen seiner Zusténdigkeit tiberlassen.
Fir diese Auslegung der staatsanwaltschaftlichen "Preigabe-
erklidrung" spricht auch das Schreiben des Wirtschaftsmini~ -
steriums vom 3. Februar 1948 an die Beklagte. Danach sollte
diese sich mit deér Staatsanwaltschaft zwecks Einrichtung
eines Kontos in Verbindung setzen, um auf ihm einkommende
Gelder aus dem Verkauf der verarbeiteten Kunstseide nach
Abzug der eigenen Kosten einzahlen zu ktnnen. Diese Gel-
der gollten also offenbzr anstelle der verarbeiteten Sei-
dz zwecks spiterer EBinzdehung zur Verfiigung stehen.

b) Ob das Hinisterium,die sofortige Verwertung der Kunst-
seide anordnen duxfte, wenn sie 'zur Belriedigung eines drin-
genden Bedarfs der Verbrauvcher erforderlich war, hat das
Berufungsgericht nicht gopriift, kann aber auch dahinge-
stellt bleiben. Die zwischen den Parteien durch die mini-
sterislle Anordaung vom %. Dezember 1947 begriindeten Rechts—~
beziehungen hdagen nicht davon ab, ob fiir die Arordrung des
Virtechaftsministeriums, dis Seide zu verarbeiten, eine ge-
gsotzliche Grundlage gegeben war. Diese Anordnung stellte
jedenfalls einen wiirksamen, von der Inhaberin der Kldgerin
auch nicht angegriffenen Verwaltungsakt der, kraft dessen
die Klagerin zu dulden hatte, dass ihre Seide von der Be-
klagten gemiss der Weisung des Wirtschafisministeriums ver-
arbeitet und dem Verbrauch zugefithrt wurde. Die Staatsan-

~
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waltschaft und das Wirtscheftsministerium haben dabei,

wie das Berufungsgericht zutreifend hervorhebt, als staat-
liche Hoheitstrdger gegeniiber der Klégerin Bffentliche Ge-
walt ausgeiibt. Dem Berufungsgericht ist Tferner zugustimmen,
dass diesen Beh®rden gegen die Beklagte keine Zwangsbefug-
nisse zustanden und dass deshalb éie neben der Anordnung
vor 1. Deyember 1947 getroffene Vereinbarung des Wirtschafts-
ministeriums mit der Beklagten iiber die Verarbeitung dex
Seide und die Zurlihrung der daraus hargestellten Xleidungs-
stiicke an den Verbrauch auf privatrechtlichem Gebiet liegt.
Der in der Anofdnung vom 1. Dezember 1947 liegende staat-
liche Hoheitsakt bildete die Voraussetzung fir die pri-
vatrechtliche Vereinbarung des Ministeriums mit der Be-.
klagten.

¢) In der abschriftlich der Beklagten mitgeteilten An-
ordnung des Wirtscheiftsministeriums vom 1. Dezember 1947
heisst es, die Kunstseide sei "zwecks Verarbeitung auszu-~
héndigen" (Ziffer 1f, die Beklagte solle sich wegen der
Erteilung eines Produktionszuftrages nit dem Wirtschaits-
ministerium in Verbindung setzen (Ziffer 4), und durch
diese Verfiigung wiirden die Zigontumsverhélitnisse zwischen
der Xlégerin und der Beklagiten nicht beriihrt (Ziffer 6).
Die Folgerung des Berulungsgerichts, durch Ziffer 6 der
ministeriellen Anordnuryg sei fiir die Beklagte eindeutig
erkennbar gewesen, dass cdie ausgeohindigte Kunstseide ihr .
weder verksuft noch ilberesignet wurde, begegnet keinenrecht—
lichen Bedenken. Das Berufungsgericht hat sich mit Recht ‘
dabei auf das Schreiben des Ministeriums vom 3. Februar
1948 an die Beklagte gestﬁtb%. Denn wenn es darin keisst,
die Beklagte solle sich mit der Staatsanwaltschaft zwedks
Einrichtuag eines Kontos in Verbindunz setzen, anf-dem
"ainkormende Geldsr zus dem Verkauf der von Ihnen verar-
baiteten Kuansiseide nach Abzué Ihrer Kosten eingezahlt wer-



den ktnnen", so erhellt auch hieraus, dass die Beklagte
nicht die gesamte Seide erwerben und bezahlen, sondern
nur den Erlds aus den verkauften Kleidern abziiglich des
ihr hieran zustehenden Anteils an die Staatsanwaltschaft
abfiihren sollte. Der weitere Satz in dem Schreiben vom

3. Pebruar 1948, die Beklagte solle als Basis fiir ihre
Kalkulation bei der leichteren Seide 1,50 RM und bei der
schwerexren Seide 1,70 BRI pro ieter einsetzen, steht dem
nicht entgegsn. Auch er besagt nur, dass die Beklagte
nicht etwa dis ganze Seide zu diesen Preisen Ubernehmen,
sondern diese Betrége bei der Berechnung des Verkaufs—
preises zugrinde legen sollte. Hicrmit in Einklang steht
die Ansicht des Berufungsgerichis, dass der am 12. April
1948 von der Beklagten an die Gerichiskasse iiberwiesene
Betrag von 29 566,20 RM nicht als Bezahlung der, wie die
3eklagte es Garstellt, von ihr gekauften und ihx tberelg-
neten Ware angesehen werden kenn, sowie die Feststellung,
dass die Staatsanwaltschaft die Beklagie nicht aufgefor—
dert hat, diesen Betrag einzuzehlen, Das Ergebnis des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte habe auf Grund des mit dem
Wirtschaltsministerium abgesclilossensn Geschéftsbesor gungs-
vertrages (§ 675 BGB) nur die ihr ausgehéndigte Kunstgei-
de verarbeiten und die daraus hergestellten Kleidungsstiicke
nach Weisung der Bewirtschafiungsbehrden an den Verbrauch
welterleiten sollen, begegnet nach alledem keinen recht-
lichen Bedenken.

2.) Das Berufungsgaricht hat in dem gzwischen dem Wirt-
schafteministerium uné der Beklagten abgeschlossenen Ge-
schiiftsbesorgungevertrag einen Vertrag zugunsten der Klé-
gerir (§ 328 BGB) orblickt und daraus das Recht der Be-
klzgten auf svskunfiserteilung gemsss 3§ 675, 328, 666 BGB
hergeleitat. Gegen diese rechtliche Wertung bestehen eben-
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falls keine Bedenken. Zwar hatte dor zwischen dem Wirt-
schaiftsministerium und der Beklagten abgeschlogsene Ver-
trag nicht wimittelbar zum Ziel, der Kligerin gegen die Be-
klagte Anspriiche einzuriumen. Wére die beschlagnahmte Sei-
de, wie nach der damaligen Rechtslage zu erwarten, vom Ge-
richt eingegzogen worden; so widren der KlHgerin gegen die
Beklagte aus der Verarbeitung der Seide schliesslich keine
Rechte erwachsen. Das Berufungsgericht hat jedoch zutref-
fend die der Beklagten, filr diese erkennbar, hinsichtlich
der Seide eingerdumte Stellung noch nicht als eine endgiil-
tige, sondern als eine treuhénderische angesehen, weil die
Seide zunéchst nur beschlagnahmt und in Ziffer 6 der mi-
nisteriellen Anordnung vom 1. Dezember 1947 ausdriicklich
erkldrt war, dass das Eigentum daran unberiihrt bleibe:
Daraus ergab sich zugleich, dass noch offen war, wer letzi-
lich aus éem Geschiftshesorgungsverirag berechtigi wurde,

‘ob der Staat (falls die Ware oder ihr.Erlds eingezogen wur-

de) oder die Kldgerin (falls die Eirnziehung unterblieb).

Gegen eine solche Gesialtung des Rechisverhdltnisses be-

stchenn keina Pedeitken. Yem Berufungsgericht ist zuzustim-
men, dase, nachdem die Eingiehung der Seide rechiskrifiig
abgelehn® is%, die Klégerin gemtiss § 328 BGB die aus dem

Geschéftsbesorgungsvertrag sich ergebenden Anspriiche er-

heben kann, insbesondere berechtigh ist, die- zwecks. Ver-

folgung ihrer Anspriiche gegen die Beklagte erforderliche

Avskun?ts zu verlangen (§ 666 BGB).

3.) Das Berufungsgericht hat den von der Kligerin
geltend gemachten Auskunftsanspruch in vollem Umfange be-
jaht. Auch insoweii kann dem angefochtenen Urteil beige~
treter werdens die Revision hat insowelt auch keine be-
sonderen EBinwendungen erhoben. Das zwischen den Parteien
bestehende Geschédftsbesorgungsverhilinis gewdhrt der 7ld-
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gerin einen Anspruch asu? das, wes die Beklaéte zur Ausfiih-
rung des Auftrages erhalten und aus der Geschdftsbesorgung
erlangt hat . (§ 667 BGB). Damit dis KlHgerin den Inhalt die-
ses Anspruchs bestimmen kann, hat ihr das Gesetz das Recht
auf Auskunft gegeben. Die dem Urteil zugrunde liegende An-
sicht des Berufungsgerichts, dass sie die von ihr verlang-
ten Linzelauskiinfte bendtigt, ¥fet rechtlich nicht. zu bean-
standen. Etwaige GegeﬁanSprﬁche der Beklagten auf Ersatz
der Aufwendungen, die sie zur Ausfiihrung des Auftrages ge-
macht hat (§ 670 BGB), stehen dem nicht entgegen; welchen
Inhalt diese Gegenanspriiche haben und gegen wen sie sich '
richten, braucht gegepwértig nicht erdrtert zu werden.

"Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer unbe-
griindeteq Revision zu tragen. y

Glanzmamn Heimann-Trosien Dr. Winkelmann
Erbel ¥eyer



