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VII_ZR_1/66 URTEIL Verkiindet am

29, April 1968

Horn, .
Justizhaupteekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth ¢ i . <D -
SO

trafe @,

Beklagten, Berufungsklédgerin und
Revisionskldgerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D

gegen

die BP I o0, N, G -
straBe gesetzlich vertreten durch die Geschiftsfiihrer

Direktor Dr. M@ und Direktor Dr. Sc

Klédgerin, Berufungsbeklagte und

Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
Dx.
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1968 unter Mit-
wirkung des Vizcpridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

" fiir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 25. Juni 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dic Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- S e G v e

Der wdhrend des Rechtsstreits verstorbene Ehemann
der Beklagten war Bauunternehmer. Er hat in den Jahren
1958/59 fiir die Kldgerin in Kempten 11 Reihenhiuser ge-
baut. Die Klégerin hat ihn auf Riickzahlung von
22.335,58 DM nebst Zinsen verklagt mit der Behauptung,
daB sie in dieser Hohe scinc Werklohnforderung iiber-
zahlt habe. Der Verstorbene hat im Wege der Widerklage
weitere 3.780,26 DM nebet Zinscon ala Werklohn verlangt.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 15.140,98 DM
nebst Zinsen stattgegeben und dic Widerklage abgewiesen.
Durch Ergédnzungsurtecil hat es festgestellt, daB8 das Ur-
teil gegen die Beklagic als Rechtsnachfolgerin des Ver-
storbenen Wirksamkeit erlangt habe.
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Das Obverlandesgericht hat dic Berufung der Beklagten
gegen beide Urteile zuriickgewiesen, ihr aber die Beschrén-
kung der Haftung auf den Nachlafl ihres verstorbenen khe-
mannes vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt dic Beklagtc dic volle Ab-
weisung der Xlage. Dic Kldgerin bittet, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

U e iy W S e B T e W S U B W G W

1. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
die KlHgerin die vom verstorbenen Ehemann der Beklagten
auBler den Bauleistungen zusidtzlich erbrachten Architekten-—
leistungen gemidB einer hieriiber getroffenen Vereinbarung
mit 1.400 DM bezahlt und da8 deshalb dex Beklagten ein
Anspruch auf eine Vergiitung hicxrfiir nicht mehr zustehe.

Diese Verglitung hiitten der Verstorbene und der Bau-
leiter Mader der Klédgerin vereinbart. Die Vereinbarung
finde ihre Bestdtigung in der vom Verstorbenen der Kliége-—
rin exrteilten Rechnung vom 12. Oktober 1959, in dexr es
heifit: "Fir die Erstcllung der Arbeitsplédne, Tekturpliéne,
Entwviisserungspléine sowvie gum Teil Erstellen der Licht-
pausen berechnen wir Ihnen laut Vereinbarung" 1.100 IM

und fiir Vorbexreitungsarbeiten 300 DM, insgesaemt 1.400 DM.

Die Angriffe der Revision gegen diese Beweiswiirdi-
gung sind nicht gerechtfertigt.

1.1 Die Behauptung der Beklagten in der Berufungs-
begriindung, iiber dic Verxrgiitung flir die Architektenlei-
stungen sei nicht gesprochen worden, hdlt das Berufungs~
gericht durch die Bekundungen der Zeugen M@ und
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valdemar GG, der Verstorbene habe sich mit NP

auf eine Vergiitung von insgesamt 1.400 DM geecinigt, fiir
widerlegt. Es erwdhnt auch, daB der Verstorbene iiber die
Hohe der Vergiitung etwas enttéuscht gewesen sei, doch
entnimmt es der Bekundung des Zeugen M@, da8 er trots-
dem mit 1.400 DM einvcrstanden gewesen sci. Eine Bestéti-
gung der getroffenen Vereinbarung konntc es darin sehen,
daf sich der Ehemann der Beklagten in seiner Rechnung

vom 12. Oktober 1959 ausdriicklich auf dic Vereinbarung
berufen hat.

1.2 Die Beklagte hat unter IV der Berufungsbegriin-
dung behauptet, das Bauamt habe die Baubewilligung von
der Vorlage von Pldnen fiir die Einfriedung der einzel-
nen Hiuser abhiéingig gemacht und ihr verstorbener Ehe-
mann habe fiilr jedes Haus einen solchen Plan vorgelegt.
Sie hat jedoch unter XI der Berufungsbegriindung davon
abgesehen, fir dicecsc Pline "eine Gegenrechnung aufzumachen',
weil nach ihrer Ansicht das fiir die iibrigen Architekten-
leistungen geschuldetce Honorar die Klageforderung bereits
ibersteige. Das hat sic auch in den weiteren Schrift-
sitzen nicht nachgeholt. Dagegen hat die Kldgerin im
Schriftsatz vom 11. November 1964 (Bl. 3) vorgetragen,
der Verstorbene habe nur fiir gwei Hauser Umfriedungspli-
ne erstellt, und zwar auf besonderen Wunsch der Bewohner
dieser Hduser, und diesc hdtten ihn auch daflir bezahlt.
Dem ist die Beklagte, soweit ersichtlich, nicht entgegen-
getreten.

Beli diescr Sachlage brauchte das Berufungsgericht
nicht mehr zu priifen, ob die Beklagte iiber die in der
Rechnung vom 12. Oktober 1959 aufgefiihrten Betriige
hinaus fiir den Entwvurf von Umfriedungsplénen eine Ver-
giltung zu beanspruchen hat.
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2. Dio Behauptung dexr Beklagten im Schriftsatz wvom
1. Februar 1965, ihr Ehemann habce sich mit der ihm ange-
botenen Vergiitung nur unter der Voraussetzung abgefun~
den, daf scin Entgegenkonmmen den einzelnen Siedlern zu-
gute komme und diescn fiir dic Leistungen ihres Ehemannes
{iberhaupt kecin oder jedenfalls kecin dessen Anspriiche iiber-
steigendes Architektenhonorar berechnet werde, hdlt das
Berufungsgericht durch die Beweisaufnahme fiir widerlegt.
Es hat hieriiber antragsgeméfl dic Zeugen Waldemar G.

@ vnd @D vernommen.

2.1 Dic Revision weist darauf hin, dafl der Zeuge
woldemar GNP am 9. Pebruar 1965 bekundet hat,
sein Vater habe ihm auf scinen Vorhalt, warum er sich
mit einer so niedrigen Vergiitung zufrieden gegeben habe,
erwidert, es handele sich bei den Siedlern doch um
Flichtlinge und ihnen werdc auch nicht mehr abverlangt
als er der Kligerin bercchnc. Sic folgert daraus, die
Geschédftsgrundlage der Vercinbarung sei gewescn, d4a8
die Kligerin don Siedlern keinen htheren Betrag berechne
als die Kligerin der Beklagtcen zu zahlen habe,

Das Berufungsgericht stellt jedoch darauf ab, daB
der Zeuge M@, der dic Vereinbarung mit der Beklagten
getroffen hat, dercen AbschluB unter der von der Beklag-
ten behaupteten Voraussctzung bei seiner Vernehmung
nicht bestétigt hat. Das kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Die Beweisviirdigung des Berufungsge-
richts bindet das Revisionsgericht.

2.2 Dic Beklagte hat im Schriftsatz vom 1. Februar
1965 beantragt, den Zeugen Waldemar G(JJll auf seine
erste Aussage vom 6. Oktober 1964 zu beeiden. Dem hat
das Berufungsgericht nicht entsprochen. Dadurch ist die
Beklagte jedoch nicht beschwert, denn das Berufungsge-—
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richt (BU S. 12) geht insoweit von der von der Revision
angefiihrten uneidlichen Bekundung des Zeugen Waldemar

¢ ous.

2.3 Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
die Beklagtc nicht darauf hingewiesen, daB es die von
ihr behauptete Geschaftsgrundlage nicht fiir vereinbart
halte (§ 139 ZP0). Dic Beklagte wiirde anderenfalls noch
Beweis durch Parteivernehmung erboten haben.

Diese Riige ist schon deshalb nicht gerechtfertigt,
weil der Beklagten nicht entgangen sein konnte, daB die
Beweisaufnshme ihre Behauptung nicht bestdtigt hatte,
worauf die Kléigerin zudem im Schriftsatz vom 4. Mirz 1965
(Bl. 3) eingehend hingewiesen hat.

3. Dic Beklagte h#lt sich an die Abmachung ihres
verstorbenen Ehemannes mit dexr Klégerin iiber die Vergii-
tung seiner Architektenleistungen auch deshallb nicht fir
gebunden, veil zgwischen der von der Xldgerin hiexrfiir ent-
richteten Vergiitung und den Betrigen, die die Kligerin
den Siedlern dafiir in Rechnung gestellt habe, ein groSes
MiBverhdltnis bestche. Sie will hieraus einen Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung herleiten.

3.1 Einen solchen Anspruch hat aber das Berufungsge-
richt im Ergebnis zu Recht verneint. Was die Klégerin
von den Siedlern fiir ihre Architektenleistungen erhalten
hat, hat sie auf Grund ihrer Vertrége mit den Siedlern
zu beanspruchen. Andererseits ist das Verh&ltnis der Be-
klagten zur Klédgerin durch die Vereinbarung ihres Ehe-
mannes mit dexr Klidgexrin geregelt; danach steht ihr nur eine
Vergiitung von 1.400 DM zu, die die Kligerin im Lauf des
Rechtsstreits auf 2,060 DM erhtht hat. Die Klégerin hat
demnach nichts auf Kosten der Beklagten erlangt.
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3.2 Zudem verncint aber auch das Berufungsgericht
mit Recht das von dexr Beklagten behauptete MiBverhdltnis
zwischen den von den Siedlexrn gezahlten 23.200 DM und den
2,060 DM, dic die Kliégerin dexr Beklagten zukommen 1H8t.
Der Betrag von 23.200 DM entspricht den sich aus § 19 Abs.1
und 4 GOA ergebenden 125 % dexr vollen Gebiihr. Die auf die
Ausfithrungszeichnungen entfallende Teilgebiihr von 25 %
der vollen Gebithr (§ 19 Abs. 1 ¢ GOA) betriégt also
4.640 DM. 3/5 hiervon billigt dic Xl#gerin der Beklagten
zu flir die von ihrem Ehemann erbrachten Architektenleistun-
gen, vas nach Ansicht des Berufungsgerichts keinesfalls
zu wenig ist. Danach kbtnnte die Beklagte, wenn die Ge-~
biihrenvereinbarung nicht getroffen worden ware, nur
2.784 DM beanspruchen. Zwischen diesem Betrag und den
von der Klégerin zugebilligten 2.060 DM besteht aber kein
MiBverh#ltnis.

4., Nach § 97 ZPO hat dic Beklegte dic Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Heimann—~-Trosien Erbel
Vogt Pinke
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