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Der VIIo Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 29. A p r i l  1968 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h tc r  Dr» H eim ann-T rosien , 
E rb e l, D r. Vogt und Dr. E inke

f ü r  H echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen  d as  U r t e i l  
d es  8» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
München vom 25. Ju n i 1965 w ird  zurückgew iesen»

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
trag en »

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der während des R e c h t s s t r e i t s  v e r s to rb e n e  Ehemann 
d e r  B ek lag ten  war Bauunternehm er» E r h a t  i n  den J a h re n  
1958/59 f ü r  d ie  K lä g e rin  i n  Kempten 11 R e ih en h äu ser g e ­
baut» D ie K lä g e r in  h a t  ih n  a u f  Rückzahlung von 
22»335,58  DM n e b s t Z insen  v e r k la g t  m it d e r  B ehauptung, 
daß s i e  i n  d ie s e r  Höhe s e in e  W erklohnforderung  ü b e r­
z a h l t  h ab e . Der V ersto rb en e  h a t  im Wege d e r  W iderklage 
w e ite r e  3 .7 8 0 ,2 6  DM n e b s t Z in sen  a l s  W erklohn v e r la n g t»

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage i n  Höhe von 1 5 .1 4 0 ,9 8  DM 
n e b s t Z in sen  s ta t tg e g e b e n  und d io  W iderklage abgewiesen» 
Durch E rg ä n z u n g s u r te il  h a t  e s  f e s t g e s t e l l t ,  daß das Ur­
t e i l  gegen d ie  B ek lag te  a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r in  des Ver­
s to rb e n e n  W irksam keit e r la n g t  habe»
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Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d io  B erufung d e r  B ek lag ten  
gegen b e id e  U r te i le  zu rückgew iesen , i h r  a b e r  d ie  B esch rän ­
kung d e r  H aftung a u f  den N achlaß ih r e s  v e rs to rb e n e n  Ehe­
mannes V o rb eh a lten .

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  v o l le  Ab­
w eisung d e r  K lage. Die K lä g e rin  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu­
rückzuw eisen  o

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t zu dem E rg e b n is , daß 
d ie  K läg e rin  d ie  vom v e rs to rb e n e n  Ehemann d e r  B ek lag ten  
au ß e r den B a u le is tu n g e n  z u s ä tz l ic h  e rb r a c h te n  A rc h ite k te n ­
le is tu n g e n  gemäß e in e r  h ie rü b e r  g e t ro f f e n e n  V ere inbarung  
m it 1 .400 DM b e z a h lt  und daß d e sh a lb  d e r  B ek lag ten  e in  
Anspruch a u f  e in e  V ergütung h i e r f ü r  n ic h t  mehr z u s te h e .

D iese V ergütung h ä t te n  d e r  V e rs to rb en e  und d e r  Bau­
l e i t e r  Mader d e r  K lä g e r in  v e r e in b a r t .  D ie V ere inbarung  
f in d e  ih r e  B e s tä tig u n g  i n  d e r  vom V e rs to rb e n e n  d e r  K läge­
r i n  e r t e i l t e n  Rechnung vom 12. O ktober 1959* i n  d e r  e s  
h e i ß t :  “F ür d ie  E r s te l lu n g  d e r  A rb e itsp lä n e »  T e k tu rp lä n e , 
E n tw ässerungsp läne  sow ie zum l e i l  E r s t e l l e n  d e r  L ic h t­
p ausen  berechnen  w ir  Ihnen  l a u t  V ere in b a ru n g ” 1 .100  DM 
und f ü r  V o rb e re itu n g s a rb e ite n  300 DM, in sg esam t 1 .400  DM.

Die A n g riffe  d e r  R e v is io n  gegen  d ie s e  B ew eisw ürdi­
gung s in d  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .

1.1 Die Behauptung d e r  B ek lag ten  i n  d e r  B eru fungs­
begründung, Uber d io  V ergütung f ü r  d ie  A r c h i te k te n le i ­
stu n g en  s e i  n ic h t  g esp ro ch en  w orden, h ä l t  das B eru fungs­
g e r i c h t  durch  d ie  Bekundungen d e r  Zeugen und
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Waldemar G r ^ p m ^ ,  d e r  V ers to rb en e  habe s ic h  m it M p |P  
a u f  e in e  V ergütung von in sg esam t 1 .400  DM g e e in ig t ,  f ü r  
w id e rle g te  Es erw ähnt auch , daß d e r  V ers to rb en e  Uber d ie  
Höhe d e r  V ergütung etw as e n t tä u s c h t  gew esen s e i ,  doch 
entnimmt es  d e r  Bekundung des Zeugen daß e r  t r o t z ­
dem m it Io 400 DM e in v e rs ta n d e n  gewesen sc io  E ine B e s t ä t i ­
gung d e r  g e t ro f fe n e n  V ereinbarung  konn te  e s  d a r in  seh en , 
daß s ic h  d e r  Ehemann d e r  B ek lag ten  i n  s e in e r  Rechnung 
vom 12o O ktober 1959 a u s d rü c k lic h  a u f  d ie  V ere inbarung  
b e ru fen  h a t .

1o 2 Die B ek lag te  h a t  u n te r  IV d e r  B eru fu n g sb eg rü n - 
dung b e h a u p te t , das Bauamt habe d ie  B aubew illigung  von 
d e r  V orlage von P län en  f ü r  d ie  E in fr ie d u n g  d e r  e i n z e l ­
nen H äuser abhängig  gem acht und i h r  v e r s to rb e n e r  Ehe­
mann habe f ü r  je d e s  Haus e in e n  so lc h e n  P la n  v o r g e le g t .
S ie  h a t  jedoch  u n te r  XI d e r  B erufungsbegründung davon 
abgesehen , f ü r  d ie s e  P län e  "e in e  G egenrechnung aufzuinachen", 
w e il  nach i h r e r  A n sich t d as  f ü r  d ie  ü b r ig e n  A rc h ite k te n ­
le is tu n g e n  g e s c h u ld e te  H onorar d ie  K lag e fo rd eru n g  b e r e i t s  
ü b e r s te ig e .  Das h a t  s i e  auch i n  den w e ite r e n  S c h r i f t ­
s ä tz e n  n ic h t  n a c h g e h o lt . Dagegen h a t  d ie  K lä g e r in  im 
S c h r i f t s a t z  vom 11. November 1964 (B l. 5) v o rg e tra g e n , 
d e r  V ersto rb en e  habe n u r  f ü r  zwei H äuser U m friedungsp lä­
ne e r s t e l l t ,  und zwar a u f  b eso n d eren  Wunsch d e r  Bewohner 
d ie s e r  H äuser, und d ie s e  h ä t te n  ih n  auch d a fü r  b e z a h l t .
Dem i s t  d ie  B e k la g te , sov /e it e r s i c h t l i c h ,  n ic h t  en tg e g e n -  
g e t r e te n .

Bei d ie s e r  S ach lage b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  mehr zu p rü fe n , ob d ie  B ek lag te  ü b e r  d ie  i n  d e r  
Rechnung vom 12. O ktober 1959 a u fg e fü h r te n  B e träg e  
h in a u s  f ü r  den E ntw urf von U m friedungsp länen  e in e  Ver­
gütung zu beansp ruchen  h a t .
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2 . Dio Behauptung d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 
Io F eb ru a r  1965, i h r  Ehemann habo s ic h  m it  d e r  ihm ange­
b o ten en  V ergütung n u r u n te r  d e r  V o rau sse tzu n g  abgefun ­
den , daß s e in  Entgegenkommen den e in z e ln e n  S ie d le rn  zu­
g u te  komme und d ie se n  f ü r  d ie  L e is tu n g e n  i h r e s  Ehemannes 
ü b e rh au p t k e in  oder j e d e n f a l l s  k e in  d e s se n  A nsprüche ü b e r ­
s te ig e n d e s  A rc h ite k te n h o n o ra r  b e re c h n e t w erde , h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t durch d ie  Bev/ei s a u f  nähme f ü r  w id e r le g t .  
Es h a t  h ie rü b e r  an tragsgem äß d ie  Zeugen Waldemar 

und vernommen«

2«1 Die R ev is io n  w e is t d a ra u f  h in ,  daß d e r  Zeuge 
Waldemar am 9« F eb ru a r 1965 bekundet h a t ,
s e in  V a te r  habe ihm au f so in o n  V o rh a lt ,  warum e r  s ic h  
m it e in e r  so n ie d r ig e n  V ergütung z u f r ie d e n  gegeben h ab e , 
e r w id e r t ,  e s  h ande le  3 ich  b e i  den S ie d le rn  doch um 
F lü c h t l in g e  und ih n en  werde auch n ic h t  mehr a b v e r la n g t  
a l s  e r  d e r  K läg e rin  berechne« S ie  f o l g e r t  d a ra u s ,  d ie  
G esc h ä ftsg ru n d lag e  d e r  V ereinbarung  s o i  gew esen, daß 
d ie  K lä g e r in  don S ie d le rn  k e in e n  h ö h eren  B e trag  b erech n e  
a l s  d ie  K lä g e rin  d e r  B ek lag ten  zu z a h le n  h ab e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  jedoch  d a ra u f  ab , daß 
d e r  Zeuge M ^ B ,  d e r  d ie  V ere inbarung  m it d e r  B e k lag ten  
g e t r o f f e n  h a t ,  d e ren  A bschluß u n te r  d e r  von d e r  B eklag­
te n  b e h a u p te te n  V orausse tzung  b e i  s e in e r  Vernehmung 
n ic h t  b e s t ä t i g t  h a t .  Das kann aus H ech tsg ründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t w erden. Die Beweiswürdigung d es  B eru fungsge­
r i c h t s  b in d e t das R e v is io n s g e r ic h t ,

2 ,2  Die B ek lag te  h a t  im S c h r i f t s a t z  vom 1, F eb ru a r 
1965 b e a n t r a g t ,  den Zeugen Waldemar a u f  s e in e
e r s t e  Aussage vom 6 , O ktober 1964 zu b e e id e n . Dem h a t  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  e n tsp ro c h e n . Dadurch i s t  d ie  
B e k lag te  jedoch n ic h t  b esch w ert, denn das B e ru fu n g sg e -
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*
i

r i e h t  (BU S o 12) g e h t in so w e it von d e r  von d e r  R e v is io n  
an g e fü h rte n  u n e id lic h e n  Bekundung d es Zeugen Waldemar 

aus

2« 3 Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  B ek lag te  n ic h t  d a ra u f  h in g ew iesen , daß e s  d ie  von 
i h r  b eh a u p te te  G esch ä ftsg ru n d lag e  n ic h t  f ü r  v e r e in b a r t  
h a l t e  (§ 139 ZPO)« Die B ek lag te  v/ürde a n d e r e n f a l l s  noch 
Beweis durch  P arte ivernehm ung  e rb o te n  haben«

D iese Rüge i s t  schon d e sh a lb  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  
w e il d e r  B ek lag ten  n ic h t  en tgangen  s e in  k o n n te , daß d ie  
Beweisaufnahme ih r e  Behauptung n ic h t  b e s t ä t i g t  h a t t e ,  
w orauf d ie  K lä g e rin  zudem im S c h r i f t s a t z  vom 4* März 1965 
(Bl« 3) eingehend  h in g ew iesen  hat«

3 c Die B ek lag te  h ä l t  s ic h  an d ie  Abmachung ih r e s  
v e rs to rb e n e n  Ehemannes m it d e r  K lä g e r in  Uber d ie  Vergü­
tu n g  s e in e r  A rc h i te k te n le is tu n g e n  auch d e s h a lb  n ic h t  f ü r  
gebunden, w e il  zw ischen  d e r  von d e r  K lä g e r in  h i e r f ü r  e n t ­
r i c h t e t e n  V ergütung und den B e träg en , d ie  d ie  K lä g e r in  
den  S ie d le rn  d a fü r  i n  Rechnung g e s t e l l t  h ab e , e in  g ro ß es  
M iß v e rh ä ltn is  bes teh e«  S ie  v / i l l  h ie r a u s  e in e n  Anspruch 
au s u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B ere ich e ru n g  h e r le i te n o

3«1 E inen  so lc h en  Anspruch h a t  a b e r  d as  B erufungsge­
r i c h t  im E rg eb n is  zu R echt v e rn e in t«  Was d ie  K lä g e r in  
von den S ie d le rn  f ü r  ih r e  A rc h i te k te n le is tu n g e n  e r h a l t e n  
h a t ,  h a t  s i e  a u f  Grund i h r e r  V erträg e  m it den  S ie d le rn  
zu beanspruchen« A n d e re r s e i ts  i s t  dao V e rh ä l tn is  d e r  Be­
k la g te n  z u r  K lä g e rin  durch  d ie  V ere inbarung  ih r e s  Ehe­
mannes m it d e r  K lä g e r in  g e r e g e l t ;  danach s t e h t  i h r  n u r  e in e  
V ergütung von 1«400 DM zu , d ie  d ie  K lä g e r in  im Lauf des 
R e c h t s s t r e i t s  a u f  2«060 DM e rh ö h t ha t«  Die K lä g e r in  h a t  
demnach n ic h t s  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten  e r l a n g t .
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3 .2  Zudem v e rn e in t  a b e r  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t 
m it R echt das von d e r  B ek lag ten  b e h a u p te te  M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen den von den S ie d le rn  g e z a h l te n  23 «200 DM und den 
2 .0 6 0  DM, d ie  d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten  zukommen l ä ß t .
Der B e trag  von 23-200 DM e n t s p r i c h t  den s ic h  aus § 19 Abs-1 
und 4 GOA ergebenden  129 #  d e r  v o l le n  G ebühr. D ie a u f  d ie  
A usführungszoichnungen e n t f a l le n d e  le i lg e b ü h r  von 25 #  
d e r  v o l le n  Gebühr (§ 19 Abs. 1 c GOA) b e t r ä g t  a l s o  
4-640 DM. 3 /5  h ie rv o n  b i l l i g t  d ie  K lä g e r in  d e r  B e k lag ten  
zu f ü r  d ie  von ihrem  Ehemann e rb ra c h te n  A r c h i te k te n le i s tu n ­
gen , v/as nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  k e i n e s f a l l s  
zu wenig i s t .  Danach könn te  d ie  B e k la g te , wenn d ie  Ge­
b ü h ren v ere in b a ru n g  n ic h t  g e t r o f f e n  worden w äre , n u r  
2 .784  DM b ean sp ru ch en . Zv/ischen diesem  B e trag  und den 
von d e r  K lä g e r in  z u g e b i l l ig te n  2 .0 6 0  DM b e s te h t  a b e r  k e in  
M iß v e rh ä ltn is  o

4- Nach § 97 ZPO h a t  d ie  B ek lag te  d ie  K osten i h r e r  
u nbeg ründeten  R e v is io n  zu t r a g e n .

Glanzmann H eim ann-T rosien  E rb e l
Vogt P inke
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