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Verxindet
an 27. Mdrz 1961
floitscheck,

Justizobersekretir 2200 005

als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Anna SEIEED ccb. HENNNDin KA Kreis
HED S .

Klégerin, Berufsbeklagten und Reviaionskléserin»
- — Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —"

gegen
den Kohlenhéndlor August S ir XD,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die miindli-
che Verhandlung vom 27. Mirz 1961 unter Mitwirkung des Senats--
pridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkelmann,

‘Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

- Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
7. Zvilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandsge-
richta in Schleswig vom 14. Juli 1959 aufgehoben, soweit

darin zum Nachteil der Klégerin erkannt ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht guriickverwiesen

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Briider Otto (Bhemann der Kliégerin), August (Be-
klagter) und Werner SUND sind zu gleichen Teilen Mit-
erben nach ihrer im Jahre 1946 verstorbenen Mutter. Zu de-
ren Nachlass gehtrte ein in KB gelegenes Grundstiick.
Im Jahre 1948 errichtete Otto S, der Bauunternehmer
ist, auf dem Grundstiick einen Anbau zu dem dort stehenden
Altenteilshaus. Mit dem Bau wurde vor der Wahrungsumstel-
lung begonnen. Er wurde nach diesem Zeitpunkt fertigge-
stellt und von der Klagerin und Otto SE® vezogen.

Als eine GlHubigerin des Otto SEIJEW der dieser seinen
Erbanteil abgetreten hatte, die Zwangaversteigerung des
Grundstlicks zwecks Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
betrieb, erwarb der Beklagte den Anteil durch notariellen
Vertrag vom 28. November 1951. Am 1. Juli 1954 ersteiger- .
te der Beklagte das Grundstiick.

Die Klégerin begehrt von dem Beklagten die Zahlung
von 9.000,-~ DM nebst Zinsen. Sie hat vorgetrageh, das Alten-
teilsgebdude auf dem Nachlassgrundstiick sei ganz iiberwie-
gend aus ihren Mitteln vergrdssert worden. Der Beklagte habe
ihr die Erstattung der von ihr aufgewendeten Betridge zuge-
sagt. Soweit ihr Ehemann Otto SENNEM zur Errichtung des
Baues beigetragen habe, habe dieser seine Ersatzanspriiche
an sie abgetreten. Die Wertsteigerung des,Grundstﬁcks durch
das neue Altenteilsgebiude betrage mindestens 9.000,-- DM.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Er
hat geltend gemascht, er sei bereit, der Kligerin diejenigen
Betrige zu erstatten, die sie selbst bei dem Bau aufgewen-—
det habe, jedoch nur entsprechend seinen Erbanteilen von
2/3. Soweit die Xlégerin sich auf eine Abtretung Otto SENEED:
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berufe, sei ihr Anspruch unbvegriindet, weil Otto auf den
Ersatz der von ihm aufgewendeten Kosten verzichtet habe.
Der Beklagte bestreitet den Anspruch auch der Hohe nach.
Hierzu hat er angefiihrt, der Bau sei im wesentlichen vor
der Wdhrungsumstellung fertig geworden. Die bis dahin
aufgewendeten Mittel kbnne die Kldgerin nur im Verhalt-
nis 10 : 1 ersetzt verlangen. Hilfsweise hat der Beklagte
gegeniiber einem etwa verbleibenden Ansprueh der Kldégerin
mit Mietzinsforderungen in Hohe von 4= DM monatlich
seit dem Tage des Zuschlags des Grundstiicks an ihn,mit einer
Darlehensforderung von 400,-- DM sowie mit einem Kostener-
stattungsanspruch von 355,76 DM aufgerechnet.

3], Yony :SIomury

.Die Kldgerin hat das Bestehen dieser Forderungen in Ab-
rede gestqllt, '

t

Das Landgericht hat dem Klageanspruch in der Hauptsaéhe
stattgegeben. Zinsen hat es der Klédgerin jedoch nicht zuge- -
sprochen. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
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' Mit der Revision begehrt die Klﬁgerin die Wiederherstel-
k : lung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagbeé
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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‘. | Eptscheidungsgriinde:

Die Kligerin stlitzt den Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwen-
H'; dungen fir die Erweiterung des Altenteilshaues auf dem jetzt
dem Beklagten gehdrenden Grundstiick in erster Linie auf eine
gwischen den Parteien getroffene Vereindarung, in zweiter
auf die Vorschriften der §§ 946, 951, 812 £f BGB.
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1) Das Oberlandesgericht hezeichnet es einerseits als
ungtreitig, dass der Beklagte der Klidgerin die fiir den An-
bau aufgewendeten Betrdge hat erstatten wollen. Anderer-
seits hiirdet es der Klédgerin "gegeniiber dem Bestreiten des
Beklagten" die volle Beweispflicht dafiir auf, dass und in
welcher Hohe sie selbst tatsdchlich Aufwendungen fiir den
Bau gemacht hat (BU S. 21).

Schon dieser Ausgangspunkt ist, wie die Revision mit
Recht rigk)t, nicht frei von Rechtsirrtum. Die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe die Anspriiche der Kli-
gerin schlechthin bestritten, ist mit dem Vorbringen der
Parteien, namentlich mit der Einlassung des Beklagten, nicht
zu vereinbaren. Dieser hat u.a. in seinen Schriftsédtzen vom
17. Dezember 1953 (S. 4 £), vom 22. Mirz 1954(S. 2), vom
28. Oktober 1954 (S. 5) und in der Berufungsbegriindung vom
1. Juli 1958 (S. 2) unzweideutig zum Ausdruck gebracht, die
Anspriiche der Kldgerin auf Erstattung der Migtel, die sie fiir
den Ausbau der Altenteilswohnung aufgewendet habe, als gegen
den Nachlass gerichtet in Hohe seiner Erbanteile von 2/3%
befriedigen zu wollen. Damit hat der Beklagte den Ersatzan-
spruch der Kl&gerin zum ﬁberwiegenden'Teil dem Grunde nach
anerkannt Eine andere Auslegung se¢ines Vorhrlngens ist
nicht mbgllch.

Daruberhlnaua hat der Beklagte in seiner Berufungsbe-
_grundung (s. 2) eingerdiumt, dass die Kldgerin neben ihrem
Ehemann Beitrdge zur Errichtung des Anbaues geleistet habe.
Ferner hat er in seiuen Erklérungen in der Verhandlung vom
25. Oktober 1955 (S. 6 £) eine gewisse Berecherung des Nach-
lassea durch den Aufbau des Altenteilshauses zugegeben und
nur Einschrénkungen wegen der Umstellung der verwendeten
Betrdge und der Beteiligung der Klidgerin an den Baukosten
gemacht. Diese Einlassung kann nur so aufgefasst werden, dass
der Beklagtew einen - noch ndher festzustellenden - Anteil
der Klidgerin an dem Bau nicht in Abrede stellen will.



Dann aber durfte das Berufungsgericht die Stellung-
nahme des Beklagten zu dem Klageanspruch nicht dahin auf-
fassen, dass er diesen in jeder Hinsicht habe bestreiten
wollen. Allerdings hat der Beklagte beantragt, die Klage
in vollem Umfange abzuweisen. Das ist aber keine Bestd-

- tigung der Auffassung des Berufungsgerichts. Denn der Be-

~ klagte hat sich nicht darauf beschrédnkt, Einwendungen
gegen die Hohe der Klageforderung zu erheben; vielmehr

hat er hilfsweise auch mit nicht unhetrdchtlichen Gegenan-
sprielén-aufgerechnet. Diese Verteidigung lidsst fiir die
Annahme, dass der Beklagte einen ins Gewicht fallenden Teil
der Klageforderung nicht hat bestreiten wollen, ungeachtet 1
seines Abweisungsantrags geniigend Spielraum.

2) Das Oberlandesgerich?d hélt nur solche von der Klége-
rin aufgewendeten Betrﬁge'fﬁr erstattungsfihig, die diese
nachweisbar aus ihrem eigenen Vermégen geleistet habe. Es
begriindet dies im wementlichen damit, dass die gwischen den
Parteien getroffene Vereinbarung sich nur auf Forderungen
der Kl#gerin selbst beziehe, dass die Eheleute Otto SEED
~bei Errichtung des Altenteilsanbaus noch keinen Schuldner
fUr ihre Verwendungen gehabt hétten und dass Otto SENIED
auf seine Erstattungsanspriiche verzichtet habe (BU S. 21f,
24). : '

_ Diese Ansicht ist, wie die Revision mit Recht hervor-
hebt, in mehrfacher Hinsicht zu beanstanden.

a) Sofern die vom Berufungsgeridht als unstreitig begeich-
nete Vereinbarung zwischen den Parteien, wie fiir diesen
Rechtszug angenommen werden muss, nur solche Aufwendungen

_ betraf, die aus dem Vermogen der Kligerin stammien, blieb

es dieser unbenommen, Vergiitungsanspriiche ihres Ehemannes,
wenn und soweit sie nach den §§ 946, 951, 812 ff BGB gerecht-
fertigt sind, gegen den Beklagten geltend zu machen. '




Die Kl&gerin hat némlich den Klageanspruch von vornherein
auch auf die genannten gesetzlichen Bestimmungen gestiitzt
und behauptet, ihr Ehemann habe seine in Verbindung mit
der Erweiterung des Altenteilshauses entstandenen Ansprii-
che an sie abgetreten. '

b) ‘Es trifft weiterhin nicht zu, dass ein Schuldner

fiir die Verwendungsanspriiche der Eheleute SHEENE® bei Aus-
fiihrung des Baues noch nicht vorhanden gewesen sei. Als der
Anbau im Jahre 1948 errichtet wurde, waren Eigentﬁmer des
bebauten Grundstiicks die drei Briider SENNEED in ungeteilter
Erbengemeinschaft. Gegen sie entstanden die Anspriiche Otto
SEIPs. Da dieser seinerzeit noch Miterbe war, konnte er
eine Vergiitung filr seinen Rechtsverlust nur nach Massgabe
der Anteile der ilibrigen Miterben beanspruchen (§§ 2058,
2038 Abs. 2, 748 BGB; vgl. auch Erman BGB 2, Aufl. Anm. 4
zu § 2058). Eine Abtretung derartiger Anspriiche ist recht-
lich zulassig.

c) Dass Otto SENJM auf seinen Vergiitungsanspruch ver-
zichtet habe, folgert das Berufungsgericht vornehmlich sus
den Aussagen des Rechtsanwalts HEJP sowie aus der Fas-
sung des notariellen Vertrages vom 28. November 1951 betr. -
die Uhertragung des Erbanteils Otto SUMs auf den Beklag-
ten, in dem Otto SYJ im Gegensatz zur Klidgerin Ergtdtl-
tungsanspruche nicht vorbehalten sind.

Ob die Bekundungen des Rechtsanwalts HiEEEEN, weil
sie nur einseitige Erklarungen Otto SEJJB: widergiében,
nicht ausreichen, um Jen Abschluss eines Erlassvertrages
zwischen diesem und dem Beklagten (§ 397 BGB) darzutun,
wie die Revision meint, kann auf sich beruhen; jedenfalls
greift die Riige durch, dass.die Feststellung, Otte SR
habe auf seine Anspriiche aus dem Anbau zum Altenteilsgebéu-
de verzichtet, unter Verletzung des § 286 ZP0 getroffen wor-
den ist.



Die Kldgerin, die der Behauptung des Beklagten iiber
den Verzicht ihres Ehemannes von jeher entgegengetreten ist,
hat sich ausweislich ihres Schriftsatzes.vom 11. Mdrz 1959
(S. 2) zum Beweis ihrer gegenteiligen Darstellung auf das
Zeugnis des Prokuristen G der Firma GofNS & JONEED
berufen. Diesen Bewéisantritt hat das Berufungsgericht ilber-
gangen.

Es hat somit entgegen § 286 ZP0 nicht alle ihm zur Ver-
filigung stehenden'Beweismaglichkeiten ausgeschopft und da-
durch den Umfang der Anspriche der Kligerin méglicherveise
warichtig beurteilt.

Ware ein Verzicht des Otto S{P nicht nachgewiesen,
80 k#éme es nicht darauf an, von wem die Mittel zum Ausbau des
Altenteilshauses stammten. Der Klégerin stﬁnden'dhne Riick~-
sicht hierauf - allerdings unbeschadet einer etwaigen Beschri
kung der Haftung des Beklagten nach Massgabe der Erbtei-
le - Vergiitungsanspriiche gegen den Beklagten in dem Umfange
zu, in dem der Nachlass durch die Erweiterung des Hauses
bereichert ist (§§ 946, 951, 812 £f BGB).

3) Was die Hohe des von der Kliégerin geltend gemachten
Verwendungsanspruches anlangt, so ist der Revision zuzu-
geben, dass der Berufungsrichter weder rechtlich einwand-
frei noch ohne tibergehung erheblicher Beweisantritte zu dem
Ergebnis gelangfy ist, die Kligerin habe aus eigenen Mit-
teln zu den Baukosten nichts beigetragen.

a) Obwohl der Beklagte den Klageanspruech dem Grunde
nach nicht bestreitet und eine geviisse Betéiligung der
Kldgerin an den Baukosten nicht in Abrede stellt, ver-
langt das Oberlandesgericht von der Kliégerin vollen Be-
weis dafir, dass und welche einzelnen Betrige sie aus
ihrem Vermbgen in den Bau gestéckt habe. Von diesem
Standpunkt aus verneint es jeden Ersatzanspruch, weil
dic von der Kldgerin angetretenen Beweise unzureichend



seien. Hierhei ldsst es jedoch die Verhdltnisase, in denen
die Parteien leben, die Umstdnde, unter denen der Bau er-
richtet worden ist, und die Stellungnahme des Beklagtien
zu den Anspriichen der Kligerin ausser Acht.

Die Kl&gerin hat behauptet, sie habe bei ihrer Ehe-
schliessung 5 - 6.000,-—~ RM Ersparnisse gehabt, die sie
ihrem Manne zur Wiedererrichtung seines im Kriege still-
gelegten Baugeschéfts gegeben habe. Otto SN habe
ihr fir das Geld allméhlich Baumaterialien angeschafft.
Diese séien_auf einem von ihr gepachteten, spiter erwor-
benen Bauplatz gelagert worden. Ein Teil der Materialien
sowie die Erldse fiir weiteres Material, fiir den Baﬁplatz,
eine von ihr in die Ehe gebrachte Kuh sowie fiir zwei wvon
ihr gem#stete Schweine seien in dem BayBeflossen.

-~

Die Parteien leben in einfachen, léndlichen Verh#lt-
nissen. Aufzeichnungen iiber ihre Aufwendungen fiir den Bau
hat die Klégerin ersichtlich nicht gemacht. Die Vermigens-
verfiigungen der Kldgerin liegen grossenteils schon lange
Zeit zuriick, so dass ihr die BeweisPithrung fiir ihre Verwen-
dungen erschwert'und der Nachweis genauer Betridge so gut
wie unmsglich ist. B *

Andererseits hat der Beklagte, der auf demselben Grund-

stilck wohnt, wie die Familie der Klhigerin, den Fortgang

des Anbaues, die hierfiir verwandten Materialien, die dazu
erforderlichen Arbeiten und Mittel jeweils beobachten kon-
nen. Das zeigt a&uch seine Einlasbuﬁg. Er hat die Erstat-
tungsanspriiche der Kliégerin dem Grunde nach anerkamnnt und
nicht in Abrede gesiellt, dass die Klégerin neben ihrem Ehe-
manne Beitridge zur Errichtung des Baues geleistet hat.

Uhter diesen Umsténden stellt es eine Uberspammung
der Beweisfiihrungspflicht der Kligerin dar, wenn ¢as Be-



rufungsgericht von ihr den vollen Nachweis fiir die aus
ihren Vermogen geleisteten Beitrdge verlangt. Vielmehr
hdtte es in Anwendung des § 287 Ahbs. 2 ZPO die Hohe der
Klageforderung unter Wirdigung aller Umstidnde nach freier
Uberzeugung feststellen miissen (vgl. hierzu RGZ 139, 172,
174f; Rosenberg, Lehrbuch 8. Aufl. § 111 a.E.).

b) Von diesem Gesichtspunkt aus und bei voller Beriick-
sichtigung der Beweisantiritte der Klidgerin hitte das Ober-
landesgericht zu einer vollstﬁndigen Abweisung der Klage
schwerlich kommen konnen. Vielmehr hat das Berufungsfe-
richt im Rahmen des § 287 ZPO die an die Beweisfiihrung

der Klégerin zu stellenden Anforderungen iiberspannt.

In diesem Zusammenhang beanstandet die Revision zu Recht,
dass der Berufungsrichter die von der Kldgerin in das
Zeugnis We¥ner SEE:s gestellte Uberweisung ihrer Er-
sparnisse auf das Xonto Otto SENPs (Schriftsatz vonm

14. April 1959) fiir unzureichend gehalten hat. Auch die
Beweisantritte fiir déﬁ=Verkauf des Bauplatzes, der Bau-
materielien, der Kuh und der Schweine durch Zeugnis des
Werner SEIED, teilweise auch des Bl konnten un-
ter Beriicksichtigung des § 287 2P0 .als hinreichende Grund-
lage fiir die Beisteuwerung von Mitteln zu dem Ausbau durch
‘die Kldgerin gelten. Diese Beweise hat das Berufungsge-
richt jedoch nicht erhoben. Es hat sich auch nicht mit

der im Schriftsatz vom 14. April 1959 (S. 5) in Bezug ge-
nommenen Rechnung des Klempnermeisters St-vom 4. April
1949 auseinandergesetzt. '

Das Berufungsgericht ist dexr Ansicht, die Kapitalbe-
schaifung im Jahre 1949 habe nicht mehr zur Finanzierung
des Baues dienen kénneh, weil dieser nach den Angabhen des
Beklagten bei der Wéhrungsumstellung zum grossten Teil
fertiggestellt gewesen sei. Hierbei iibersieht es, dass
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nach der - unter Beweis gestellten - Behauptung der Kl&-
gerin noch erhebliche Arbeiten nach diesem Zaitpunkt aus-
gefiihrt worden sind. Es beriicksichtigt auch nicht, dass
die Baukosten, wie die von der Kligerin vorgelegten Rech-
nungen einiger Handwerker erkennen lassen, bei Fertig-
stellung des Baues nicht vollstdndig beglichen waren und
dass Otto SEMEEE bei seiner den Tatsachengerichten be-
kannten Zahlungsunféhigkeit zur Tilgung von Bauschulden
offensichtlich nicht in dér Lage war.

4) Hiernach kann das angefochtene Urteil keinen Be-

- stand haben. Der Rechtsstreit ist zur neuen Verhandlung
und Entscheidung nach Massgabe der vorstehenden Griinde

an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Hierbei wird das Be-
rufungsgericht noch folgendes zu beriicksichtigen haben:

Der Beklagte hat wiederholt geltend gemacht, dar
Erstattungeanspruch fiir die Bauleistungen der Kligerin vor
der Wahrungsumstellung konne, da deren Forderungen inso-
weit auf Reichsmark lautetenyin Deutscher Mark nur .im Ver-
héltnis 10 : 1 erhoben werden. Diese Ansicht ist nicht zu-
treffend. Massgebend fiir den Ersatzanspruch ist grundsatz—
lich der VWert des Bauwerks im Zeitpunkt seiner Fertigstel-
lung. Sollte der Anbeu, wie die Klidgerin behauptet, erst
nach dem 21, Juni 1948 vollendet worden sein, kiéme eine
Umstellung der vor dem Wﬁhrungsstiehtag erbrachten Lei-
stungen im Verh#ltnis 1 : 1 in Betracht (BGHZ 10, 171,

179 £). Dasselbe miisste fiir einen etwaigen Vergiitungsan-
spruch Otto SUEs gelten.
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Nach alledem ist, wie geschehen, zu erkennen. Die Ent-
scheidung iber die Kosten der Revision ist, da der Ausgang
des Rechtsstreits noch ungewiss ist, dem Berufungsgericht
vorzubehalten.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Erbel , Dr. Finke
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