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Verkiindet 23 43 007

an 22. Januar 1959
VWoitscheck,dJustizober-
sekretér

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Jacob §& - in _ an M@,
Piq: trase @,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskl&gers

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof . Dr AN -
gegen

den Eaufmann Jechiéd ¢ o (NS in ;GEDO®,

DO

Strake @D,

Xldger, Berufungsbeklagten und
Revisiongbeklagten

— Prozelbevollmiéchtigter II., Instanz: Rechtisanwaltb
Ir. GED GIEED, Gl GENENND, GRS 0

hat der VITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 22, Janvar 1959 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und
Brbel

fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das
. Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 5. November 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revislon
zu tragen.

Yon Reqhts wegen



Patbestand:

Auf Grund des Vertrages vom 15. Februar 1955 betei—
ligte sich der Bcklagte als Gesellschafter an dem Hexr-
stellungszweig des von Prau Hildegard Go@iii@ untexr der
"Firma GG Juwelen" betriebenen Geschidftes, das die Her—
stellung von SchmmcKstiicken aus Edelmetall, GroBhandel
und Einzelhandel von Edelsteinen und Schmuckstiicken zum
Gegenstande hatte. Die Geschiftisfiihrung stand nach § 3 des
Vertrages im AuBenverhiiltnis allein Frau Go@illlp zu; jedoch
hatte diese bei Handlungen, die iiber den gewShnlichen Ge-
schéiftsbetrieb hinausgingen, die vorherige Zustimmung des -
Beklagten einzuholen. Bin weiterer Teilhaber der PFrau
GCo@il, Moses Go@M; bestitigte durch seine Unterschrift,
da8 er den Gesellschaftsvertrag kcnne und billige (§ 8). .

7um Ausbau des bis dshin von Frau Golll» nur in ge-
ringem Umfange unterhaltenen Herstellungsbetriebs erklédrte
sich der Xléger bereit, die erforderlichen Geldmittel zur
Verfiigung zu stellen, Man einigte sich dahin, daB der Kl&-
ger scin Guithaben bei der Berliney Disconto Bank Aktien—
gesellsckaft bis zum Betrage von 100.000 DH .fiir ein der
Firma GG Juwelen zu gewdhrendes Darlehen verpfénden sollte,
was auch geschah. Die Abmachung wurde dem Klé#ger mit Schrei-
ben vom 27. April 1955 bestéitigt. Dieses laudbet:

% Ich nehme Bezug auf unsere perstnliche Unterredung
mit Thnen und bestétige,; daB Sicd DM 100.000 (in -
Worten: einhunderttausend IM) bei der Berliner
Disconto Bank AG, Depositenkasse B, Berlin W 15,
Kurfiirstendemm 217 auf Ihr perstnliches Konto ein-
zahlen und diesen Betrag vorerst fiir Entnabme auf
unser Konto verpfédnden. Sie erhalten von uns eine
TVercinsung von 4 1/2 4,.n



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.l

Das Schreiben ist von Frau Gadiijiie, von Moses Gofh-
@ vné - in hodbrdischer Schrift - auch von dem Bokleg-
ten unterzeichnet.

¥it dexr Behauptung, dic Bank habe ihn aus der Verpfién-
dung am 4. S=ptember 1955 in H6he von 70.000 DM in Anspruch
genommen, hiervon habe er 50,000 DM von der Firma GG Juwelen ‘
guriickerhalten, so da8 noch ein Rest von 20.000 DM offen
stehe, heot der Kliger von dem Beklagten die Zahlung eines
Feilbetrages von 10,000 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
1. thober 1956 gefordert.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klege abzuweisen, Z‘

Er hat geltend gemacht, der Vortrag des Kldgers, er
habe der Firma GG Juwelen ein Darlehen gF&geben, sei nicht
schliisgig. Der Kléger habe allenfalls durch Verpféndung ‘
seines Kontos eine Kreditgewdhrung durch die Bank zugunsten
der Firma GG Juwelen ermBglicht. Der Beklagte hat ferner
bessritten; daB der Kidger von der Bank in Anspruch genom-
nen sowie daf der von dieser gegebene Kiedit dem Herstel--
Jungsswelyg der Firma zugeflosgsen und fiir diesen verwendet
wordon sei. Im iibrigen hat der Beklagte vorgetragen, er \
hafte fiir die Schulden der Firma nicht, weil er nur stiller
Gesellschafter des Herstellungszweigs der Firma gewesen sei.
&r konne auch nicht deshalb, weil er das Schreiben vom
27. April 1955 unterzeichnet habe, in Anspruch genommen
werden. Durch seln Zeichen habe er nur seine Kenntnlsnahme
von den obne seine Mitwirkung zustande gekommenen Abmachun-
gen, nicht aber seine Zustimmung zu dem Geschdft bekunden
wollen. Am 27. Juni 1956 'sei zwischen dem Kléger auf der
einen, Frau Go@ill® und GoQEJP auf der anderen Seite ein
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Vergleich liber die streitige Forderung geschlossen worden.
Dieser Verglcich wirke auch zwischen den Prozefpartcien,
weil durck ihn das gesamte Schuldverhiiltnis erledigt sein
sollte. ’

Das Tandgericht hat nach einer Beweisaufnahme der
Klage stattgegeben. Das Kammergericht hat die Berufung des
Beklagten szuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Br-
beentragt ferner, da der Kldger im Termin zur Verhandlung
iiber die Revision am 22. Januar 1959 nicht erschienen ist,
gegen ihn durch Versiwmnisurteil zu erkennen.

Entscheidungsgriindes

1) Das Kemmergericht 1liidt es dahingestellt, ob der Ver-
trag zwischon dem Klédger und der Firma GG Juwelen, wie das
Landgericht unter Hervorhebung wirtschaftlicher Gesichis~
punkte arnaimut, als Darlehen oder ob e¢r als eine auf einer
Geschiéltsbesorgung fir die Fimea beruhende Forderungsver-
vfEndung oder als Kreditauftrag an die Bank anzusehen ist.
Jedenfalls hilt es den Kléger nach § 670 BGB fiir berechtigt,
ale Ersotz seiner Aufwendungen das zuriickzuverlangen, was
er auf,Grund der Verpfédndung an die Bank habe leisten miis~
sen.

Der Revision ist zwar darin beizutreten, dag eine
Larlchenshingabe durch den Klédger nicht stattgefunden hat,
veil der auf Grund der Forderungsverpfindung sur Verfiigung
gestellie XKredit von der Benk und nicht von dem Klidger ge-
wihrt worden ist. Zwischen den Parteien ist jedoch unstrei-
tig geworden, daB der Kliger auftragsgeméB sein Bankgut-
haben zur Kreditgewihrung verpféndet hat und von der Bank
als Pfandgléubigerin in Hohe von 70.000 IM in Anspruch ge~
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nommen woxrden ist. Gew#S8 den §§ 1273 Abs. 2, 1225 BGB ist
damit der Anspruch der Bank gegen den, dem das Darlehen zu-
geflospsen ist, auf ihn ilibergegangen. Zugleich steht ihm
aus der Geschiftsbesorgung ein Anspruch auf Ersatz seiner
Aufwendungen zu. Das Berufungsgericht erblickt somit ohne {
Rechtairrtum die Klagegrundlage in der Vorschrift des § 670
BGB.

2) Wegen sciner Aufwendungen fiir den Herstellungszweig
der Firma GG Juwelen nimmt der Xldger den Beklagten in er-
ster Linie als Gesellschafter der Firma in Anspruch. ®

Das Berufungsgericht hat eine solche Haftung des Be-
klzgten bejeht. Es sieht als erwiesen an, deB der durch Ver-
pfindiung des Bankguthabens des Klégers zur Verfiigung ge-
stellie Betrag dem Zweig der Pirma GG Juwelen zugeflossen
und in inm verwendet worden ist, an dem der Beklagte betei—
ligt war. Nach dem Gesellschaftsvertrage vom 15. Februar
1955 sei. der Beklagte "als Vollgesellschafter‘und nicht
bloB als stiller Gesellschafter" der Firma GG Juwelen anzu-
sehen. Der Veirirag iiber die Bereitstellung der 100.000 Di
habe selbst ohne die Zustimmung des Beklagten wirksam ge-—
séhlosscn worden kénnen; die nach § 3 des Gesellschafts—
vertrages vorgesehene Einwilligung des Beklagten Piir In- .‘
vestitionen iiber 5,000 Ii habe sich nur auf -das Innenver-—
h#&ltnis zwischen den Gesellschaftern bezogen, sei also ge-
geniiber dem Xl#ger nicht wirksem gewesen. Indessen miisse
aus der Tatsache, daB der Beklagte das Bestdtigungsschreiben
vom 27. April 1955 unterzeichnet habe, gefolgert werden,
daB er in den Abschlu8 des Geschidfts mit dem Kléger einge-
willigt habe. Seine Behauptung, er habe durch .gcine Unier—
sehrifitsleistung von dem Bestétigungsschreiben nur Kennt-
nis nebmen wollen, sei durch die Umsténde widerlegt.

P camn e wgedes.



Diesen Ausfiihvungen ist ungeachiet der Angriffe, dic
von der Revision gegen sic gerichtet werden, jedenfalls im
Ergebnis beizutreten,

a) Nach § 3 des Gesellschafisvertrages vom 15. Februar
1955 ist Prau Gantzer die alleinige "Geschdftsfiihrung..

im AuBonverh#ltnis™ eingerBumt worden. Ob sie unter dieser
Yorausscizung, wenn das Bestehen einer regelrechten Ge~
scilschaft des bilirgerlichen Rechts zwischen ihr und dem Be-
klagten unterstellt wird, dicsen auch ohne dessen Zustim-
nwag vorpflichten konnte, wie das Kammergericht annimmi,
ergcheint zweifelhaft. Denn durch die genannte Vertragsbe-
stimmung erhielt Frau Ga@ji» sofern men "Geschifisfithrung
im AuBcnverhiltnis" mit Vertretung gleichstellt, keine un-

~wmschrénkte Veriretungsmacht fiir den anderen Gesellschafter;

vielmehr waren Handlungen, die iiber den gewShnlichen Geschifts-
betrieb hinausgingen - der Vertrag mit dem Kliéger war e¢in
solches Rechtsgeschiift ~, an die Binwilligung des Beklagten

geknﬁpft, Bine weitergehende Vertretungsbefugnis ist dem

Gesellischafter ciner offenen Handelsgesellschaft einge-
rivat (§ 125 Abs. i HGB). Der Revision ist jedoch zuzuge-
ben, daB die bisherigen Feststellungen die Annahme einer
gsolchen Gesellschaft zwischen Frau Gofill und dem Beklag-
ten nicht zulagsen, weil aus dem Urteil eines der fiixr die
offene Handelsgesellschaft wesentlichen Merkmalc, némlich
der Beirieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher
Pirma (§ 105 Abs. 1 HEB), nicht hervorgeht.

b) Die Revision meint, Frau Gaiiill hebe durch ihre Ab-
machungen mit dem Klége» den Beklagien schon deshalb nicht
varpflichten ktnnen, weil zwischen ihr und dem Beklagten

nicht, wie éas Berufungsgericht annehme, eine regelrechte

. Gesellschalt des biirgerlichen Rechts, sondern nur eine sog.

oo



Innengesellscahaft begbtanden hebe. fie mocate dies daraus
schlieBen, caf sich das Beteiligungsverhiédltnis nicht auf
die ganz: Firnme GG Juwelen, sordern nur auf deren Her~
stellungezweig crstreckt habe und daB Frau Ga@jh avch
den Yeil des Untcrnebmens, an dem der Beklagte beteiligt
gewecen ist; nach auBen untcr der Firma GG Juwelen allein
vertreten habe. Von dieser Pirma sel dem Klédger auch dexr
Auftrag zur Beschafifung der 100,000 D¥ erteilt worden.

0b diesen Ausfilhrungen aus Rechitsgriinden gefolgt wer-
den kann, ergclieint angesichts der Fassung des Gesellschafis
vertrages zweifelhaft. Insbesondere konnte die ausdriickliche
Regelung der Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis in
§ 3 sowie die Tatsache, daB beide Teilnaber nach § 1 des
Verirages Binlagen fiir dic gemeinsamen Zwecke der Gesell-

schaftor gemacht heahen, daf elso cin Gesamthandvermdgen cnt-

standen ist, gogen die Bildung einer Innengesellscheft spre-
chen. Aber selbst wenn bei den VertragsschlieBenden die Ab-
sicat bestanden habon sollte, die Beteiligung des Beklagten
an dem Herstellungszweig der  Firma GG Juwelen nach auBen
nicht hervorireten und Frau Ge{iijii», auvch soweit die Ge-
pcudf e der Firma ihn angingen, im eigenen Namen handeln zu
lasgen, hat des Berufungsgericht eine Haftung auch des Be-
Kiazten sus der Geschéfisbesorgung des Klégers zu Recht be-
Jjaht.

Wie das Berufungsgericht auf Grund der Bekundungen der
Zeugen G und GoQ P 21s erwiesen ansicht, ha:p Frou
Go@lP; als sie den Kliger mit der Beschaffung der 100,000
fiir den Hersitellungszweig der Firma GG Juwelen beauftragte;
nicht im eigenen Namen, sondern fiir die Gesellschaft gehan-
delt. Der Beklagte hat selbst betont, daB der Kliger iiber
das Beteiligungsverh&linis hinsichtlich des Herstellungs-
sweiges unterrichiet gewesen sei. Des Berufungsgericht hilt
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ferner fiir erwiesen, duB8 die auf Grund der Verpféndung

den Kldgers von der Bank gur Verfilgung gestellten Betrdége
ausschliellich dem Herstellungszweig der Firma GG Juwelen
zugeflossen und flir diesen verwendet worden sind. Es fol~

gert schlieBlich aus der Tatsache, da8 der Beklagte das Be-

stétiguagsschroiben vom 27. April 1955 mitunterzeichnet
hat, er sei mit{ dem AbschluB des Geschdftes einverstanden
gewesen. und habe dies auch dem Kléger gegeniiber zum Aus-
druck gebrzcht. Dieser habe in der Unterschrift des Be-
klagten die Ubernahme der Haftung sechen miissen. Diese Fest-
stellungen hat das Kammergericht ohne Rechis- oder Ver—
fahrensverstol getrofien.

Angesichits einer solchen Sachlage kann dahingestellt
bleiben, ob die zwischen Frau Go@i und dem Beklagten
bestchonde (esellscnaft in anderen Féllen als solche nach
aufen hervorgetreten ist, oder ob dexr Beklagte sich wihrend
seiner Beteiligung sonst wie ein Innengesellschafter ver-
halten nats bei dem mit dem Kléger abgeschlosgenen Rechts-
geschaft h=’ er sich jedenfalls wie der Teilhaber einer
AuBengeosoiischaft verhalten. Denn exithat durch die Mit-
unterseicimung des fiir den Kléger bestimmten Bestédtigungs-
schreivens nach auBen hin zu erkennen gegeben, daB er dem
Abschiug dos Vertreges swischen ¥rau Ga@iiie und dem K1i-
ger auch fiir seine Person, d.h. als Gesellschafter des
Harstelivngsuzweigs der Firma GG Juwelen, zustimme, Im vor-
liegenden Fall ist also die Gesellschaft durch ihre beiden
Gosellschalter nach aufien hervorgetreten. .

c) Tie Revision will aus der Fassung des Schreibens vonm
27. April 1955 folgern, dieses enthalte nur eine Erklérung
der Frau Ga@ili? und nicht der Gesellschafi. Eine Ausle-
gung, aaB ¢ie Abzeichnung des Schreibens durch den Beklag-
ten dessen Zustim.ung zur Ubernahme einer Gesellschaftsver-



bindlichkeit enthalte, bezeichnet sie nach dem Wortlaut der
Erkldrung als unmdglich und daher unzuléssig.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Feststellung des ] H :
Berufungsrichters, Frau Go@l habe unter Mitwirkung des
Beklagten die Vereinbarungen mit dem Kl#ger nemens der Ge-
sellschaft getroffen, steht der Wortlaut des Schreibens vom .
27. April 1955 nicht entgegen. Der Brief wird zwar mit den '
Wortcn: "Ich nehme Bezug... und bestdtige" eingeleitet; aber b
er steht auf einem Geschéftsbogen der Firma GG Juwelen mit
dem Zusatz: "Fabrikation von Goldwaren, Herstellung von ) |
Brillantschmuck", bezieht sich also schon rein #uBerlich ‘
auf den Fabrikationszweig der Firma. Fermer enthilt das
Schreiben mit Bezug auf die Verhandlungen mit dem Kléger,
auf das Konto des Geldempféngers und auf die Verzinsung je-
weils daé Yort "unser" bezw. "uns®, 1lHRt also deutlich er-
kennen, daB Vertragsgegner des Kliégers eine Mehrzahl von
Personen ist. Demgegeniiber ist der Inhalt der Benachrich-
tigung der Berliner Disconto Bank an den Klédger vom 4. Sep-
tember 1955 von dem {vertrag von 70.000 DM auf das Konto

der Firma GG Juwelen Hildegard Ga@ijjjpy obne den Zusatz Her-
stellungszweig nur von untergeordneter Bedeutung, zumal
nicht ersichtlich ist, da8 die Bank iiber die ni#heren Rechts-
beziehungen unter den Beteiligten und iber den Verwendungs- (
zweck des liberwiesenen Betrages niher unterrichtet war. End-
lich folgexrt Gas Berufungsgericht daraus, daB der mit der
Unterschrift des Beklagten verschene Brief dem Kldger iiber-
sandt, von diesem also offenbar als hinreichende Unterlage
fir die Verpféndung seines Bankguthabens angesehén worden
ist, nach Lage der Umstéinde obne RechtsverstoB, der Beklag-
te habe von dem Inhalt des Schreibens nicht nur Kenntnis
nehmen, sondern dem von Frau Ge@ip mit dem Kléger abge-
schlossenen Vertrage auch zustimmen und dies dem Kléger ge-
geniiber zum Ausdruck bringen wollen.

P v, ngaus 2
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Somit hat das Kammergericht im Ergebnis ohne 'Rechts-
oder VerfakrensverstoB angenommen, da8 der Beklagte als
Gesellschufter neben Frau Ga@i® verpflichtet ist, dem
Klédger die bei der Geschiiftsbesorgung entstandenen Auf-
wendungen zu ersetzen (§§ 705, 427 BGB).

3) Das Berufungsgericht sieht die Anspriiche des Kligers
gegen den. Beklagten auch nicht durch den Vergleich vom

27. Juni 1956 als erledigt an, den der Kléger in,einem
Schiedsgerichtsverfahren mit Frau Ga@ und mit GofilD
geschlossen hat. Die auf § 286 ZP0 gestiitzte Riige der Re~
vision, das Kammergericht habe bei der Wiirdigung des Ver-
gleichs nur dessen Ziffer 3, nicht aber die Abreden zu
Ziffer 5 bveriicksichtigt, geht fehl. Wie das Beorufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, sind die Anspriiche des Kldgers
gegen den Beklagien von der Vergleichsregelung eusdriick—
lich ausgenommen worden. Auch Ziffer 5 des Vergleichs be-
sagt nichts anderes. Wenn es dort heifit, nach Erfiillung der
von Go@p iibernommenen Verpflichtungen sollten sémtliche
Forderungen des Kldgers an GoQiijip und Frau Go@ii so-
wie alle Anspriichec a2us dieser Sache gedeckt und der Klidger
nicht berechiigt sein, aus diesem Titel irgendwelche eandercen
Angpriiche zu erheben, so bezieht sich diese Stelle sinnge-
m&B nur auf das Verh#ltnis des Klégers zu Goljilip und Freu
GaMEP. Da8 mit dor Erfiillung der im Vergleich iibernomme-
nen Verpflichtungen auch die Ansi)riiehe gegen den Beklagten
erledigt sein sollten, ist nirgends gesagi und wiirde der
in Ziffer 3 des Vergleichs enthaltenen personenmiSipen Be-
grenzung der Vergleichsabi'edgn widersprechen. Endlich er~
kldrt Ziffer 5 des Vergleichs nur Anspriiche fiir erloachen,
148t also den sonstigen Bestand des Schuldverhdltnisses,
insgbesondere die Forderungen des Kliédgers gegen den Beklag-~
ten, unberiithrt. ’
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4) Hiernach hat das Kawmergerioht die gesamtschuld- e
nerische Haftung des Beklagten filir die Anspriiche des Klé- -
gers auf Ersatz seiner Aufwendungen gzugunsten des Herstol-~ |
lungszweigs der PFirma GG Juwelen mit Recht bejaht. Da die
Angriffe gegen das angefochtene Urteil somit insgesawtt un-
begriindet sind, ist die Revision ungeachtet des Antrags

des Beklagten, gegen den,zur Verhandlung am 22. Januar 1959
"ordnungsmiiig geladenen, zum Termin aber nicht erschienenen
Kléger Versﬁmniéurteil zu erlassen, durch Endurteil zuriick-
zuweisen (§§ 557, 331 Abs. 2 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0.

Glanzmann Scheffler ’ ‘Rietschel

Dr. Winkelmann Erbel



	2343 007

	- 5 -



