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Verkiindet am 28. November 1957
woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Wolf-Tietrich Freiherr TGN von SENIINGEGDpG. RO/
A a8,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
.. Pprogessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
diz Stadt~ und Kreissgarkasse K , Anstalt des tffent-
iichen Rechts, gesetzlich vertreten durch den Vorsitzenden

dos Verwaltunysrats Oberbiirgermeister MNP in XGEED:
Kldgarin, Brrufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,
- Progessbevellmichitigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, November 1957 unter Mitwirkung dex
Bundesrichter Sche?fler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Er-

bel und H. Ueyer
fidr Recht erkanut:

Die hevision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts iilinchen
mit dem Sits ia Augsburg vom 9. Oktober 1956
wird suriickgswiesen.

Der BeXlagir hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen -
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Tatbegtand:
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Der Beklagte beabsichtigbte im Herbst 1952, das land-
wirtsenaftliche Wochenblatt "Die LGJP" zu erwerben.
¥r wandte sich deswegen an den Direktor des Bayerischen
Sfparkassen- und Giroverbandes, Dr. Z¢@®. und bat ihn um
Unterstttgung. I'r. Z@JP interessierte sich fiir das Vorha-
ber., weil er die "Landpost™ als geeignetes Werbeorgan fiir
die Sparkassen ansah; demgemiéss empfahl er den Sparkassen
namengs des Varbandes den Bezug der Zeitung und setzte sich
auch sonst Tiir das von dem Beklagien geplante Unternehmen
ein.

Der Beklagite bemiihte sich vergeblich bei der Bayeri-
schen Gemeindebank um den fiir den Erwerb der Zeitschrift
erfvidaerlichen Kredit. Er wandte sich dann an den damali-
gen, spéter wegen des Verdachts verschiedener Straftaten’
in das Ausland gefliichteten Leiter der Kligerin, GElD-
Dieser schloss mit dem Beklagten am 29. Januar 1953 einen
Vertrag, in dem sich die KlHgerin bereit erklérte, dem Be-
klagten einen Kredit bis zum Hbchstbetrage von 72 000 DM
su gewdhren., Das Abkommen enthdlt u. a. folgende Bestim-
mungen:

i.) Der Beklagte verpflichtete sich, Zinsen und Pro-
vision zu entrichten;

2.) Er verpflichtete sich ferner, den Kredit zuriick-
guzahlens hierzu heisst es wérilich:
"Der Gesamtkredit wird bis zum 30. April 1954 aus
den eingshenden Abormementszahlungen der west-
deutscnen Sparkassen szurlickgefithat";

3.) ocee

4.) Dié Allgemeinen Geschidftsbedingungen der Xlidgerin
vurden als magsgebend vereinbart;
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5.3 und 6.) cune

7.) Die jederzeit zuldssige Kiindigung des Vertrags
sollte zur sofortigen Pélligkeit des Saldos
filhren;

8.) Zur Sicherung der der Klégerin erwachsenden For-
derungen sollte der Beklagite Sicherheiten daduxch
leisten; dass er alle Abounementsgebiihren auf
sein Korto bei der Kl¥gerin leitete, Ausfallbiirg-
schaften verschiedener bayerischer Sparkassen
besorgte und sich bereit erklérie, sein Gutha-
ben von 181 000 Dit aus dem Nachlass des Louis
VD on die Kligerin sbzutreten.

Am 12. Pebrvar 1953 stimmte der Verwaltungsrat der
Kligesin der Treditgewdhrung zu. GENM hatte bereits vor-
her Auszahluiigen an den Beklagten vorgenommen.

Der Beklagie erwardb die Antelle des die Zeifschrift
heransgsbenden"3@ Verlages" fir sich. Er natte jedoch
keinen Zrfolg und musste den Jetrieb im Februar 1954 ein-
stellén. '
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Die Klédgerin machi mit der XKlage den noch aussenstehen-
den Kreditbetrag wvon 55 029,65 Di navst Zinsen geltend.

Der Beklagie hat Klagabweisung erbeten. Er behauptet.
dass er das Geld zwur zur. Yerwendung im eigenen Namen er-
halten habe, jedoch nicht zur Riickzehlung verpflichtet
sein sollte. Die Xlégerin habe den Kiredit eauf Veranlas-
gung des Dr. Z@ im Interesse des Giroverbandes hingege-
ber; bel Abschluss des Vertrages seien er und Gissler
31ch dariiver einig gewesan, dass er nicht Schuldner dex
Kldgerin wexéan sollte,
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Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das Ober--
landesgericht hat ih; ~ unlter Herabsetzung des verlangten
Zinssatzes —~ statitgegeben. Mit der Revision erstrebt der
Reklagte die Viederherstellung des exstinstanzlichen Urteils.
Die Kliégevin bittet um Zuriickweisung des Rechitsmittels.

sntgcheidunggerindes

Das Berufuagsgexicht legt den Kreditvertrag vom
29. Januar 195% dahin aus, dass sicb der Beklagte persdn-
lich zur Riickzahlung des Darlehns verpflichtet hat. Der
Beklagte habe, wie es ausfilhrt, gegeniiber dem eindeutigen
VWortsinn der Urkunde den Nachweis zu filhren,; dass etwas
anderen vereinbart worden sei; dieser Bewelis sei nicht

erbrachnt.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angrifife
der Reviasion sind von vornhergin unbeachtlich, soweit
sie sich, wie fast der gesamie Inhalt des Schriftsatzes
vom 22, November 1956, auf dem dem Revisionsgericht ge-
miss § 567 .Abs. 2 ZPO vexrschlogsenen tatsdchlichen Ge-
biet Lewesen Abcr auch im librigen konnen sie keinen Er-
folg hadvern. . '

1.) Wiir den Ereditvertrag vom 29. Jaauar 1953 ist
gvar ein Poraular verwendet worden, das auch sonst viel-
Tach benutzt worden sein mag. Die hier wesentlichen Be-~
stimmmigen sind aber auf den vorliegenden #all zugeéchnit—
ten. Es handelt sich also nicht um sog., typische Ver-
tragsbeshimmungen, die vom Revisionsgericht ausgelegt wer-
den kinnten; die Auslegung ist vielmehr allein Sache des
Tatrichters. Der Senat kann nur nacnpriifen, ob diesem
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Rechtsfehler unterlauien sind: das ist nicht der Fall.

Zway l&sat Zif{. 2 des Abkowmens fiir sich allein
roch die Desutung zw, dass die Riickerstatbtung nur aus den
"eirgshsnden Abomnementszahlungen" ertfolgen sollte. Die
Auslegung des Obecrlendesgerichts, dass Ziff. 7 und 8 die
persdnliche Verpilichtung des Beklagten auch mit seinenm
. Ubrigzen Vermigon ergeben; entspricht aber dem Sinn dieser
Bestimsmunzov ond ist rechtlich nicht zu beanstanden.

2.) Der Beschwerdeifihrer riigt zu Unrecht die Ver-
letzung des § 166 Abs. 1 BGB.

Das Oberlardesgericht hat nicht verkanut, dass es
&llein avd den Villeir der Ferconen avkouwnt, die die Kl1i-
gerin bei Vertragsschluss vertreten haben. Es hat weiter
beachtet, dass G die Behauptung des Beklagten, er,
GNP habe keire Haftung des Beklagien perstnlich her-
veifithrsn wollen, besidtigi hat. Zs h#lt absr die Bekun-
dungen dieses Zeugen fir unzutbtreffend. Diegen Schluss
gieht 28 v.a. daraus, dass die Aussage des GNP "in
ihrem Endergebnis gller wirtschaftlichen Vernunst" wider-
soreche. Es wire némlich, so legi es dar, wirtschafilich
widsrsirnig gewesen, wemn der Beklsgte nicht persdnlich
sur Riickgahlung der zum Ankauf des Unternehmens beudtig-
ven Summe h#dtie verpflichtet sein sollen, obwohl ihm des-
sen Vert unbeschrénkt hdtte zukommen sollen.

Die Teviwion wendet sich gegen diese Wiirdigung. Sie
asecat gelieud; o8 =21 ein alltdzlicher Vorgang, dass Wirt-
schervaunternenntiigen zu Werbezwecken nicht unbetrdchi-
liche Geldmitte: aundveundeten, die sie nichi unmittelbar
guriickerhieltan. Diesen Eriuahrungssatz heabe dasg Oberlan-
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desgerichl ausseirr acht gelassen oder mindestens nicht
hinreichend gewiirdigt.

Der Angriff ist der krfolg zu versaéen. Der CGrund-
gedanke; von dem die Revision ausgeht, mag zwar richtig
seing er trifdt aber nicnt den vorliegenden Fall.

Die 3pzikassen mbgen allerdings ein Interesse daran
gehabt bzben, dass ibnen der Beklagte ein Werbeorgan zur
Verfiigung stellte. Dieses Interesse konnte aber nach den
Unstiinden nicht so weit gehen, dass sie ihm die zur An-
schaffung erforderlichen, bedeutenden Mittel gewdhrten,
ohne iln persdnlich zur Riickzahlung zu verpflichten. Auch
weni: @er Verband der Klégerin gegeniiber fiir den etwaigen
Auefall hdtte sinstehen sollen, wie es der Beschwexrdefiih~
rer in der milndlichen Verhandlung vor dem Revigionsgericht
in Abweichuig von den AnTithrungen S. 7 der Revisionsbe .
gritadung vom 22. Noverber 1956 behauptet hat, wire ein
solcaes Verhalten nicht recht versténdlich und mit seinen
Prlichi:zn zur sorgiéliigen Verwaltung seines VemmOgens
schwerlich verelnbar gewesen. Denn es bestand in der Tat
kein wirtsconaitlich vertretbtbarer Anlass, dem beklagten so
hcaz2 Cuwendungen zum Truerb des Verlags zur eigénen froi-
. Verfigung zu machen; andererseits abor das volle Wag-
wig @28 Veorlustes LUy den Fall auf sich zu nehmen, dass
dax beabeichtigte Terbeversuch scheiterie.

Das gilt erst rechi, wenn die Xlégerin einen etwai-
gen Verlust allein vragen sollte, wie es in der Revisions-
begriindung von 22, Novewber 1956 behauptet wird. Im ibri-
gen wiirde dzmit die Unglaubwiirdigkeit des CEJJP ir die~
g2 wasentlichen Purkt sueh vou dem Beklagten bestétighs
dzun Ger Zeugs will"als eigentiichen Schuldner die Oxga-
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1isatiou und die hebeiligten Sparkassen® angesehen ha-
ben (Bi. 33 4. A.).

3.) Dor Be%lagte iat nicht dadurch beschwert, dass
dag sexrufuagsgevicht nicht aur die Bekundungen des als
Partei vernomnenen Oberbiirgermeisters TP eingegan-—
gen ist., Demn disger hat in keiner Richtung die 3ehaup-
songen des tdaklagten bestdtigt.

4.} Tas Terufungsgericht behandelt im Tatbestand
(3. 2 vnd 3 des Urt.) dae eigene Interecese des Sparkas—
sen- und Giroverhandes an der Herausgabe der Zeitschrift
durch den De¥xlazten als unsireitig. Es fehlt an jedem An-
halt, dast eg diese Sacaverbhalt bei der Wirdigung ausser
acht ==zlaseon natt Einee bagondeven Ringzhens hierauf in
¢:u Butscéherdungsgriinden bedurtte es nicht.

5.1 ber Sexlagte hatte behauptet und unter Beweis
gestalle, dass Dr. Z@® in siner 3Jitzuug des Verwaliungs—
rates der XKlBgerir anweeend gewesan sei und "im vorgetra-
gener Sinne referierts" hebe (Bl. 76 R d. 4A.).

Daw Overlancoagericht hat die Vernehmung der Zeugen
mit der Tegrxlincdung obgelebnt, dass es nicht darauf ankomme,

was Dr. 2@ vor dem Vervwaltungsrat ausgefithrt habve.

Die Revieion erblickt hierin einen Verstoss gegen

§ 286 £20. Die¢ Riise kann schon deswegen keinen Erfolg
hevan, well der Jeschwerdelihrer von einem unrichtigen Sach-
varnalt enegeht. Sr hat in dom angegebenen Schriftsatz
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ot .7, Sestember 1656 micht behauptet, Dr. Z@P habe "“den
Kreditvorirey mis den Beklagben als cslgenes Geschdft des
Yorbandes dergestellt", wie es8 Jjevzt in der Revisionsbe~
grindung heisats vielmehr hat er sich aus wenig genaue
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Ausdriinke beschriinkt. Eine ins eingelne gehende Umechrel-
bung, wae mit dem Refer%ﬁl"in dem vorgetragenen Sinne" ge-
neint wey, fchlt. =Es wird}iehauptet, dess Dr. Zg@p dem
Vorwoltungsrat seine Grinde filr das Projekt vorgetragen ha~
be. Parner wird auf einen Schriftsatz vom 2, Mirz i956 ver-
wiesen, dex sich &ber nicht bei den Akten befindets es ist
auch nicht zu 2rkernen, ob etwa sin anderer Schriftsatz ge-

meint ist und gegebenenfalls wslcher,

Unter diesen Umgtéduden hatte das Qberlandesgericht al-
lerdings keine Veranlassung, auf den Beweisantritt einzu-
gochen., Denn auch, wenn Dr. Z@JP das Interesse des Verban-
des an dem Erwerb der Zeitschrift durch den Beklagten dar-
gelest heben sollte, wiirde sich daraus nichts daflir ergeben,
dase der Beklaghe nicht Schuldner des Kredite werden sollte.

6.) Aus dem gleichen Grunde brauchte sich das Berufumgs-—
gericht richt mit dem 3eweisantrity des Beklagten dariiber
zu befasazan, dess Dr. Z@P an den entscheidenden Sitzun~
gen des Verwaltuugsrates der Xligerin teilgenommen hat.

Schliesalich isv nicht ersichtvlich, weswegen das Ober-
lancdsegerichs der Kldgerin hdtte aufgehben sollen, die gesam-
te Kroditakte vorzulegen. Der Beklagte hat keine Behauptun-
gen liber dercn Inhalt aulgestellt, die zu einer abweichen-
den Beurteilung ndtten filhren kdnnen. Auf einen Exrforschungs-
versuch des Bekiagten brauchte es sich nicht einzulassen.

7.) Die weiteren Angriffe der Revision richten sich
ausschliesslich gegen die Feststellungen des Tatrichters
und sind in diesem Rechtszuge unbeachtlich.
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Das Rechtsmittel ist daher mit der sich aus § 97
ZP0 ergebenden Romtenfolge szuriickzuweisen.

Scheffler Rietscﬁel Heimanr.~Trogien
Hrovel Heyer
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