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_99/65 URTEIL Verkiindet am

4. April 1968
Horn,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsgstreit

Cic, , GmbH, Fabrika—
IR s traie o
vertreten durch den eschaftsfuhrer

9
Beklagter, Berufungskligerin,

Revisionsklédgerin und AnschlufB-
revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Eund
Dr.

gegen

N 1td. , cOlly

die ¥irma G ?
(GroBbritannien), C Road, vertreten durch den Ge-~

gchaftsfithrer Heinrich L

?

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und AnschluB-
revisionskldgerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1968 unter Mitwirkung
des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie
der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 24. Mdrz 1965 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als zu ihrem Nachteil er~
kannt worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Die Klidgerin wird verurteilt, an die Beklagte
27.054,16 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Ju-
1i 1965 zurlickzuzehlen; der weitere Zinsan-
.spruch der Beklagten wird abgewiesen.

II. Die AnschluBirevision der KlHgerin wird zurlick-
gewlesen.

III. Von den Kosten der Revisionsinstanz hat die
Klégerin 13/24 zu tragen. Die Entscheidung
liber die weiteren Revisionskosten wird dem
Berufungsgericht lihertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

— . - e W A

Dic Firma A@E® Fotowerke Dr. C. S PGnbH in
O (in folgenden: MP) hatte den Alleinvertrieb

ihrer Erzeugnisse in GrofSbritannien der Kl&gerin iibertragen.
Seit Mérz 1961 bezog auch die Beklagte von AP Filmmaterial, dag
sie becrbeitete und unter der Bezeichnung "Kranzcolor-Film"

in eigener Verpackung an eine Firma DEJ® in NE». Eng-
land lieferte.

Die Kldgerin erblickte hierin eine Verletzung ihres
Alleinvertretungsvertrages mit der Firma A@P. Auf deren Ver-
anlassung verhandelten die Parteien iUber eine Bereinigung der
Angelegenheit. In einem Schreiben vom 25. August 1961 ver-
pflichtete sich die Beklagte, Lieferungen nach England nicht
mehr zu tétigen, "bevor nicht die Verkaufssituation im Ge-

spréch zwischen DD, G, D uvnd KA sgcklirt" sei.

Gem#df Bestitigungsschreiben beider Parteien vom 14. No-
vember 1961 iibertrug sodann auch die Beklagte der Kligerin
ihre Alleinvertretung in GroB8britannien bis Ende 1963. In
welcher Weise die Kliigerin die Vertretung fithren und welche
Vergiitung sie dafiir erhalten sollte, blieb zundchst offen.
Spidter einigten sich die Parteien dahin, daB die Beklagte
die Firma D@Ps weiter unmittelbar beliefern und der Kii-
gerin davon eine Provision von 10 % zahlen solle.
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Auf Ersuchen der Klégerin ilibersandte die Beklagte ihr
am 8. Januar 1963% eine Aufstellung iiber alle seit Mdrz 1961
an Dixons vorgenommenen Lieferungen.

Die Klégerin berechnete auf Grund dieser Aufstellung
mit Schreiben vom 12. Januar 1963 ihre Provisionsforderung
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gegen die Beklagte auf & 5.748.10.0. und bezifferte unter
Abzug eciner Gegenforderung der Beklagten von £ 160.9.10
und einer am 10. Dezember 1962 erfolgten Zahlung der Be-
klagten von 6.000 DM = £ 533.12.4 ihre verbleibende Forde-
rung auf £ 5.054.7.10.

Am 20. Februar 1963 schricb diec Beklagte der XKl&gerin
U8, 8

Was die Bezahlung ihrer Provisionsanspriiche an-
belanglt, erlauben wir uns, Ihnen als Plan vorzu-
schlagen, monatlich einen Betrag von ca. DM 3,000
an Sie zu liberweisen, bis die Schuld getilgt ist.

Die Beklagte fiigte diesem Schreiben einen Scheck Uber
3.000 DM bei.

Die Klégerin hat mit der Klage Zahlung von £ 4.787.9.4
nebst Zinsen oder nach Wahl der Beklagten des entsprechenden
Betrages in DM nach dem Kurswert zur Zeit der Zahlung ver-
langt.

Die Beklagte hat -~ erstmals in der Berufungsinstanz ~
geltend gemacht, die Vereinbarungen der Parteien seien
nichtig. Sie, die Bcklagte, sei darauf nur eingegangen,
weil ihr die Kldgerin gedroht habe, andernfalls gegen
.gie bei AP eine Liefersperre zu erwirken. Diese wiirde
sie in groBe wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht haben.
Das Abkommen der Parteien verstoBfe daher gegen die guten
Sitten. Hilfsweise werde es wegen widerrechtlicher. Drohung
angefochten.

Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, sie habe
hchstens fiir die Licferungen an D@s seit Mai 1962
Provision zu zahlen.
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Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen die Beklagte verurteilt, der Kldgerin £ 3.147.18.4
nebst Zinsen oder den Gegenwert in DM zu zahlen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der XKlégerin zurilickgewiesen
und auf die Berufung der Bcklagten die von dieser su zah-
lende Summe auf £ 2.187. oder den Gegenwert in DM herabge-
setzt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf vtllige Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin er-
strebt mit ihrer Anschluflirevision Verurteilung der Beklag-—
ten gemdB ihrem frilheren Antrag, soweit das Berufungsge-
richt diesem nicht entsprochen hat. Jede Partci bittet,
das Rechtsmittel des Gegners zuriickzuweisen.

Die Beklagtc beantragt fexrner noch, im Falle decr
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Kldgerin zur
Riickerstattung des ihr zur Abwendung dexr Vollstreckung
gezahlten Betrages von 27.054,16 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 13%. Juli 1965 zu verurteilen. Diese Zahlung ist unbe-
stritten.

e W S Y W ——— e G

I, Das Berufungsgericht onthédlt sich einer niheren
Yeststellung iiber den Inhalt des Alleinvertrectungsver-
trags zwischen der Kligerin und A@P. Es unterstellt, die
Beklagtc habe das von ihr in England verkaufte Filmmaterial
durch eigenc "Konfektionierung" zum Verkauf hergerichtet,
und e¢g habe nicht nur eine andere Bezeichnung, sondern
auch eincen anderen Farbcharakter aufgewiesen als die
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A@PEfilme, die die Kldgerin von A@P bezog und vertrieb.
Ausdriicklich unentschieden 1a8% das Berufungsgericht die
Frage, ob AP mit der Belieferung der Beklagten zur Aus-
fuhr nach England das Alleinvertriebsrecht der Kligerin
ilberhaupt verletzt hat. Zugunsten dexr Revision ist daher
davon auszugehen, da8 dies nicht der Fall ist.

Weiter unterstellt dasc Berufungsgericht dic Behaup-
tung der Beklagten als richtig, sic habe sich auf das Ab-
kommen mit der Klidgerin vom November 1961 nur eingelassen,
weil diese ihr gedroht hahe, sie werde andernfalls bei Adox
eine Liefersperrc gegen die Beklagte erwirken.

Seine Entscheidung stiitzt das Berufungsgericht auf
den "guten Glauben" dexr Kligerin. Diesc habe angenommen
und annchmen dlirfen, ihr Alleinvertriebsrecht werde durch
die Geschiéfte zwischen A@P und der Beklagten verletzt.

II. Die Revision hat Erfolg.

1.) Die Begriindung des Berufungsgerichts trdgt zwar
die Verneinung einer Sittenwidrigkeit des Vertrags der
Parteien nach § 138 Abs. 1 und 2 BGB. Denn dazu hitte,
wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt, eine ver-
werfliche Gesinnung der Kliégerin gehtrt. An dieser fehlt
‘es, wenn sic, wie das Berufungsgericht feststellt, dex
Meinung war, sie sei auf Grund ihres Vertrages mit AQP
berechtigt, von dieser die der Beklagten angedrohte Un-
terlassung weiterer Licferungen zu fordern. '

2.) Anders liegt es, soweit das Berufungsgericht

" einc widerrechtliche Drohung (§ 123 BGB) verneint.
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a) Hitte AQ) durch Belieferung der Beklagten das
Alleinvertriebsrecht der Klégerin wirklich verletzt, so
bestiinden keine Bedenken gegen eine Verneinung der Wider-
rechtlichkeit. Die Klégerin hdtte dann ein Recht darauf
gehabt, A. gur Unterlassung weitcrer Lieferungen anzu-
halten. Wenn sie der Beklagten ankiindigte, sie werde von
diesem Recht Gebrauch machen, falls sice nicht an deren
Geschédften in der geschilderten ¥Form heteiligt werde, so
kann kein MiBverhéiltnis zwischen Mittel und Ziel gefunden
werden, das die Drohung widerrechtlich machen wiirde; vgl.
BGHZ 25, 217, 219 f.

b) Nach der soeben angefilhrten Entscheidung des er-
kennenden Senats entfdllt die Widerrechtlichkeit einer
Drohung auch dann, wenn dexr Drohende sich irrig einen
Sachverhalt vorstellt, der, trdfe er zu, sein Verhalten
als zulidssig erscheinen lieBe; das gilt abexr nur, wenn
der Irrtum entschuldbar ist. Ein reiner Rechtsirrtum be-
seitigt dic Widerrechtlichkeit nie.

Das Berufungsgericht nimmt einen entschuldbaren Irr-
tum der Kligerin an: sie hat sich danach eine Verletzung
ihres Alleinvertriebsrechts nur vorgestellt, in Wirklich-
keit war sie nicht gegeben. Hiexrbei handelt es sich nicht
un einen Rechtsirrtum, wie er nach der angefiihrten Ent-
scheidung fir diec Trage der Widerrechtlichkeit belanglos
ist; denn ein solcher liegt nur dann vor, wenn der Drohen-
de bel richtiger Einschiitzung der Sachlage der irrigen
Ansicht ist, die Rechtsordnung gestatte ihm die Drohung
(BGH VIII ZR 249/61 vom 20, Juni 1962, IM Nr. 28 zu
§ 123 BGB). Hier kann dic Kligerin nach der Lage des Falls
nmur in folgenden Richtungen geirrt haben: entweder dariiber,
welchc Befugnisse ihr in ihrem Vertrag mit A. eingerdumt
waren, insbesonderc auf welche Warengattungen sich ihr



-8 —

eigenes Vertriebsrecht bezog; oder aber dariiber, welcher
Art die von der Beklagten vertriebenen Waren waren.

Es ist nicht erkennbar, weshalb die Klédgerin nicht
bei geringer Milhc ihren Irrtum hHtte beseitigen ktnnen.
Das Berufungsgericht begriindet seinc Auffassung nicht.
Dic Revision riigt mit Recht, daB das hei dem sonst fest-
zestellten oder unterstellten Sachverhalt nicht hédtte un-
terbleiben dlirfen. Hiexrfiir ist von Bedeutung, daB die
A@P-Herkunft der Ware der Beklagten #uBerlich nicht er-
kennbar war. Ferner mufl von einem Kaufmann im allgemei-
nen verlangt werden, daB er iiber ihm vertraglich zuste-
hende Rechte Bescheid weifl., Ausnahmen sind denkbar; doch
konntec hier eine solche ohne Kenntnis des Vertragsinhalts
keinesfalls feotgestellt werden.

¢) Es kann dahingestellt bleiben, wie das Verhalten
der Xldgerin zu beurteilen wére, wenn sie ihre Drohung
nicht mit ihrem Alleinvertricbsrecht begriindet hiitte.
Denn gerade die Berufung hierauf gibt dem Verhalten der
Klégerin das Geprége; hierdurch hat sie der Drohung einen
besonderen Nachdruck beigelegt.

d) Ob die Beklagte die einjihrige Anfechtungsfrist
des § 124 BGB eingehalten hat, ist fiir die Entscheidung
unerheblich. Selbst wenn es nicht der Fall wHre, kbnnte
sie die Erfiilllung der durch die Drohung erlangten Forde-
rung verveigern; es stidnde ihr der Einwand der unzulissi-
gen Rechtsverfolgung zur Seite.

e) Die Beklagte hat auf die Provisionsforderung der

Kldgerin wiederholt Zahlungen geleistet, nd#mlich am 12. De-

zember 1962 6.000 DM und am 20. Februar 1963 3,000 DM;
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an diescm Tag hat sie auch Ratenzahlungen versprochen. Da-
her tritt dic Frage auf, ob sie den Vertrag, sollte er an-
fechtbar sein, bestidtigt hat (§ 144 BGB). Diesc Frage ist
von Bedeutung, obwohl ¢s nach dem vorstehend Ausgeflihrten
auf die Anfechtung selbst nicht ankommt. Denn die Arglist-—
einrede entfdllt nach der Ansicht des Senats (oben 4),
wenn die Beklagte durch ihr Handeln zu erkenncn gegeben
hat, daB8 gsie den Vertrag gelten lassen will; damit darf
sie sich nicht mehr nachtréiglich in Widerspruch setzen.

Sie hat aber unter Beweisantritt behauptet, ihre
Zwangslage habe bis Mitte 1964 fortbestanden (Schriftsatz
vom 13. November 1964 S. 12) und dics auch ndher dargelegt
(Schriftsatz vom 2. Februar 1965 S. 10). Trifft das zu, so
liegt in den Zahlungen keine Bestdtigung. Dazu sind bis
jetzt keine Feststellungen getroffen.

3.) Nach alledem kann die Verurteilung der Beklagten
nicht aufrecht erhalten werden. Die Sache bedarf einer
neuen Priifung durch den Tatrichter, der sich in erster
Linie den Alleinvertriebsvertrag der Kldgerin mit AQED
wird vorlegen lassen miissen.

AntragsgemidB ist die Kligerin nach § 717 Abs. 3 ZPO
zur Rlickgewdhr des von der Beklagten zur Abwendung der
Vollstreckung gezahlten Betrages zu verurteilen. Die der
Beklagten zuzusprechenden Zinsen betragen jedoch nur 4 %,
nicht 5 # der geczahlten Summe (BGH VII ZR 229/62 vom
24, Juni 1963, WM 1963, 834).

B. Zur_Anschlufirevision der_ Kliégerin

e e e e i e R e e S e i

I, Das Berufungégericht hat der Kl&dgerin Provision fiir
die Zeit scit AbschluB des Vertrags der Parteien vom
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November 1961 zugesprochen. Mit ihrer AnschluBrevision
verfolgt sic einen Provisionsanspruch bercits fiir die Zeit
seit dem 24. Mdrz 1961 und beruft sich hierwegen auf den
Brief der Beklagten vom 20. Februar 1963, der dercen Ant-
wort auf die Rechnungsstellung der Kligerin vom 12. Januar
1963 enthalte. Darin habe dic Beklagte die weitergehende
Forderung der Kliégerin geméfl deren Schreiben anerkannt.
Zuldsgige Einwendungen gegen dieses bestédtigende Schuld-
anerkenntnis habe die Beklagte nicht erhoben. Das habe

das Berufungsgericht verkannt.

Diesem kann jedoch nicht entgegengetreten werden,
wenn es jenen Brief der Beklagten nicht als ein Anerkennt-
nis zur Hohe der Forderung wertet. Das Oberlandesgericht
berlicksichtigt dabei das vorhergegangene Verhalten der
Kldgerin, dic in mehreren Schrciben Provision zuerst seit
dem Stillhalteabkommen vom 25. August 1961, dann seit dem

di

Vertragsschlul und erstmals mit dem Schreiben vom 12. Januar
1963 schon seit Mdrz 1961 verlangt habe. Bei der schwanken-

den Haltung der Klégerin konne man auch dem Schreiben der
Beklagten vom 20. Februar 1963 keine Eindeutigkeit bei-
legen.

Diese Ausfiihrungen liegen noch im Rahmen der dem Tat-
richter zustehenden Auslegung rechtsgeschédftlicher Erklé-
rungen, zumal wenn man, wiec geboten, beriicksichtigt, daB
sich weder Beweggrund noch Rechtsgrundlage finden lassen,
aus denen dic Beklagte Provision fiilr eine Zeit anerkannt
haben ktnnte, zu der sic mit der Klégerin iiberhaupt noch
nicht in Verbindung getreten war. Auch bezieht sich die

Beklagte in ihrem Schreiben vom 20. Februar 1963 nicht aus-

dricklich auf das Schreiben der Kligerin vom 12. Januar 1963,

sondern auf deren weiteres Schreiben vom 11. Februar 1963,
in dem keine Zahlen genannt sind.
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Hiernach ist der AnschluBrevision der Erfolg zu ver-
sagen.

C.

Nach §§ 92, 97 ZPO konnte der Kléigerin der Teil der
Revisionskosten auferlegt werden, der dem Wert der An-—
schluB8revision entspricht.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Vogt
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