
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II ZR 92 /6£  URTEIL Verkündet am
4» A p r i l  1968 
H orn,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h ts s t r e i t

v e r t r e t e n  durch  den

Oie o o GmbH , F ab ri k  F 
S tra ß e

B e k la g te r , B e ru fu n g s k lä g e r in , 
R e v is io n s k lä g e r in  und A nschluß' 
r e v i s io n s b e k la g te r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rof* Br«
B r0

und

gegen

d ie  Firm a G 
(G ro ß b r i ta n n ie n ) , ö 
s c h a f t s f ü h r e r  H e in r ic h

L td » , 
du rch

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k la g te , 
R e v is io n sb e k la g te  und A nsch luß - 
r e  v i  s i  o n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r. o
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 14. März 1968 u n te r  M itw irkung 
des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  Glanzmann sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer und D r. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R e v is io n  d e r  B e k lag ten  w ird  d as U r t e i l  
des 7 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
München vom 24. März 1965 im K ostenpunkt und 
in so w e it aufgehoben , a l s  zu ihrem  N a c h te i l  e r ­
k an n t worden i s t .

In  d iesem  Umfange w ird  d ie  Sache z u r  neuen Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g  an  das B eru fungsge­
r i c h t  zurückverw ieseno

Die K lä g e r in  w ird  v e r u r t e i l t ,  an d ie  B ek lag te  
27 o054»16 DM n e b s t 4 # Z in sen  s e i t  dem 13« Ju ­
l i  1965 zu rü ck zu zah len ; d e r  w e ite re  Z in san ­
sp ruch  d e r  B ek lag ten  w ird  abgew iesen .

IIo  Die A n sc h lu ß re v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  zu rü c k -  
gew iesen .

I I Io  Von den K osten  d e r  R e v is io n s in s ta n z  h a t  d ie  
K lä g e r in  13/24  zu t r a g e n .  Die E n tsch e id u n g  
ü b e r d ie  w e ite re n  R e v is io n s k o s te n  w ird  dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t ü b e r tr a g e n .

Von R ech ts  v/egen
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T a tb e s ta n d :

Die Firm a AlA ® p Fotow erke D r. C. S GmbH i n
(im fo lg en d e n : b a t t e  den A l le in v e r t r i e b

i h r e r  E rzeu g n isse  in  G ro ß b rita n n ie n  d e r  K lä g e r in  ü b e r tra g e n «
S e i t  März 1961 bezog auch d ie  B ek lag te  von A ^ p  F ilm m a te r ia l , da* 
s i e  b e a rb e ite te  und u n te r  d e r  B ezeichnung "K ran zco lo r-F ilm "

la n d  l i e f e r t e »

Die K lä g e rin  e r b l i c k te  h i e r i n  e in e  V e rle tzu n g  ih r e s  
A l le in v e r t r e tu n g s v e r t r a g e s  m it d e r  F irm a A f^ »  Auf d e ren  V er­
an la ssu n g  v e rh a n d e lte n  d ie  P a r te ie n  ü b e r  e in e  B ere in ig u n g  d e r  
A ngelegenheit»  In  einem S ch re ib en  vom 25» A ugust 1961 v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h  d ie  B e k la g te , L ie fe ru n g en  nach England n ic h t  
mehr zu t ä t i g e n ,  "bevor n ic h t  d ie  V erkaufs s i t u a t i o n  im Ge­
sp räch  zw ischen D ^ ^ P , G ^ |p ,  A flfe und K f l H B D  g e k lä r t "  s e i»

Gemäß B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  b e id e r  P a r te ie n  vom 14« No­
vember 1961 ü b e r tru g  sodann auch d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e r in  
ih r e  A l le in v e r t r e tu n g  i n  G ro ß b rita n n ie n  b i s  Ende 1963» In  
w e lch e r Weise d ie  K lä g e r in  d ie  V e r tre tu n g  fü h re n  und w elche 
V ergütung s i e  d a fü r  e r h a l te n  s o l l t e ,  b l i e b  z u n ä c h s t o ffen»  
S p ä te r  e in ig te n  s ic h  d ie  P a r te ie n  d a h in , daß d ie  B e k lag te  
d ie  F irm a D ^ ^ s  w e i te r  u n m it te lb a r  b e l i e f e r n  und d e r  K lä­
g e r in  davon e in e  P ro v is io n  von 10 #  z a h le n  so lle »

Auf E rsuchen  d e r  K lä g e rin  ü b e rsa n d te  d ie  B ek lag te  i h r  
am 8 . Jan u ar 1963 e in e  A u fs te llu n g  ü b e r  a l l e  s e i t  März 1961 
an  Dixons vorgenommenen L ieferungen»

i n  e ig e n e r  Verpackung an e in e  F irm a in , E ng-

Die K lä g e r in  b e re c h n e te  a u f  Grund d ie s e r  A u fs te l lu n g  
m it S ch re ib en  vom 12» Ja n u a r  1963 ih r e  P ro v is io n s fo rd e ru n g
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A

gegen d ie  B ek lag te  a u f  £ 5 .7 4 8 .1 0 .0 . und b e z i f f e r t e  u n te r  
Abzug e in e r  G egenforderung d e r  B ek lag ten  von £  1 6 0 .9 .1 0  
und e in e r  am 10» Dezember 1962 e r f o lg te n  Zahlung d e r  Be­
k la g te n  von 6 .0 0 0  DM = £ 5 3 3 .1 2 .4  ih r e  v e rb le ib e n d e  F o rd e­
rung au f £ 5 .0 5 4 .7 » 1 0 .

Am 20. F eb ru a r  1963 s c h r ie b  d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e r in
u . a . :

Vas d ie  Bezahlung i h r e r  P ro v is io n sa n sp rü c h e  an­
b e la n g t ,  e r la u b e n  w ir  u n s , Ihnen  a l s  P lan  v o rzu ­
sc h la g e n , m o n a tlich  e in en  B e trag  von ca» DM 5»000 
an S ie  zu ü b erw eisen , b i s  d ie  Schuld  g e t i l g t  i s t «

Die B ek lag te  fü g te  diesem  S ch re ib e n  e in e n  Scheck Uber 
3 .000 DM bei«

Die K lä g e r in  h a t  m it d e r  K lage Zahlung von £  4*787.9»4 
n e b s t Z in sen  o d er nach Wahl d e r  B ek lag ten  d es e n tsp re ch e n d en  
B e trag es  i n  DM nach dem K ursw ert z u r  Z e i t  d e r  Zahlung v e r ­
la n g t  .

Die B ek lag te  h a t  -  e r s tm a ls  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  -  
g e l te n d  gem acht, d ie  V ereinbarungen  d e r  P a r te ie n  s e ie n  
n ic h t ig .  S ie ,  d ie  B e k la g te , s e i  d a ra u f  n u r e ingegangen , 
w e il i h r  d ie  K lä g e r in  g ed ro h t h ab e , a n d e r n f a l l s  gegen 
s i e  b e i in e  L ie f e r s p e r r e  zu e rv /irk en . D iese würde
s ie  in  g roße w i r t s c h a f t l i c h e  S c h w ie r ig k e ite n  g e b ra c h t h ab en . 
Das Abkommen d e r  P a r te ie n  v e rs to ß e  d ah e r gegen d ie  g u te n  
S i t t e n .  H ilf s w e is e  werde e s  v/egen w id e r r e c h t l ic h e r .  Drohung 
an g e fo c h ten .

Die B ek lag te  h a t  f e r n e r  g e l te n d  gem acht, s i e  habe 
h ö ch s ten s  f ü r  d ie  L ie fe ru n g en  an D ^ /0 3  s e i t  Mai 1962 
P ro v is io n  zu z a h le n .
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Dae L an d g e rich t h a t  u n te r  Abweisung d e r  K lage im 
ü b r ig e n  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä g e r in  £  3» 147« 18»4 
n e b s t  Z in sen  o der den Gegenwert i n  33M zu zah len*  Bas Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung d e r  K lä g e r in  zu rückgew iesen  
und a u f  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  d ie  von d i e s e r  zu zah­
len d e  Summe a u f  £ 2*187. o der den Gegenwert i n  BM h e ra b g e ­
s e tz t*

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den  A ntrag  
a u f  v ö l l i g e  Abweisung d e r  Klage w e i te r .  B ie K lä g e r in  e r ­
s t r e b t  m it i h r e r  A n sch lu ß re v is io n  V e ru r te i lu n g  d e r  B eklag­
te n  gemäß ihrem  f rü h e re n  A n trag , so w e it d as  B eru fungsge­
r i c h t  d iesem  n ic h t  en tsp ro ch en  h a t .  Jede P a r t e i  b i t t e t ,  
das R e c h ts m it te l  des Gegners zu rückzuw eisen .

B ie B ek lag te  b e a n tra g t f e r n e r  noch , im P a l le  d e r  
Aufhebung d es an gefoch tenen  U r t e i l s  d ie  K lä g e r in  z u r  
R ü c k e rs ta ttu n g  des i h r  z u r  Abwendung d e r  V o lls tre c k u n g  
g e z a h l te n  B e trag es  von 27 .0 5 4 ,1 6  BM n e b s t 5 Z in se n  s e i t  
dem 13« J u l i  1965 zu v e r u r t e i l e n .  B iese  Zahlung i s t  unbe­
s t r i t t e n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

A, Zur R evision^ Aer_ B ek lag ten

I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t e n th ä l t  s ic h  e i n e r  n äh e ren  
P e s tS te l lu n g  ü b e r den I n h a l t  des A l le in v e r t r o tu n g s v e r -  
t r a g s  zw ischen  d e r  K lä g e rin  und Es u n t e r s t e l l t ,  d ie
B ek lag te  habe das von i h r  i n  England v e rk a u f te  P ilm m a te r ia l 
durch  e ig en e  ’’K o n fek tio n ie ru n g "  zum V erkauf h e r g e r i c h t e t ,  
und e s  habe n ic h t  n u r e in e  andere  B ezeichnung , son d ern  
auch e in e n  an d eren  P a rb c h a ra k te r  au fg ew iesen  a l s  d ie
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A ^ ^ f i lm e , d ie  d ie  K lä g e rin  von bezog und v e r tr ie b «
A u sd rü ck lich  u n e n tsc h ie d e n  l ä ß t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
P räg e , ob A f l^  m it d e r  B e lie fe ru n g  d e r  B e k lag ten  zu r Aus­
fu h r  nach England das A l le in v e r t r i e b s r e c h t  d e r  K lä g e rin  
ü b e rh au p t v e r l e t z t  h a t .  Zugunsten d e r  R e v is io n  i s t  d ah e r 
davon auszugehen , daß d ie s  n ic h t  d e r  P a l l  i s t .

W eite r u n t e r s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  Behaup­
tu n g  d e r B ek lag ten  a l s  r i c h t i g ,  s i e  habe s ic h  a u f  das Ab­
kommen m it d e r  K lä g e rin  vom November 1961 n u r  e in g e la s s e n ,  
w e il  d ie s e  i h r  g ed ro h t habe , s i e  werde a n d e r n f a l l s  b e i  Adox 
e in e  L ie f e r s p e r r e  gegen d ie  B ek lag te  e rw irk e n .

S eine E n tscheidung  s t ü t z t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  
den "g u ten  Glauben" d e r  K lä g e r in . D iese habe angenommen 
und annehmen d ü rfe n , i h r  A l le in v e r t r i e b s r e c h t  werde durch  
d ie  G esch äfte  zw ischen A ^ ^  und d e r  B e k lag ten  v e r l e t z t .

I I .  Die R e v is io n  h a t  E r fo lg .

1 .  ) Die Begründung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  t r ä g t  zwar 
d ie  V erneinung e in e r  S i t te n v / id r ig k e i t  d es  V e r tra g s  d e r  
P a r te ie n  nach § 138 Abs. 1 und 2 BGB. Denn dazu  h ä t t e ,  
w ie das O b e rla n d e sg e r ic h t z u t re f f e n d  a u s f ü h r t ,  e in e  v e r ­
w e r f l ic h e  Gesinnung d e r  K lä g e rin  g e h ö r t .  An d ie s e r  f e h l t  
e s ,  wenn s i e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  d e r  
Meinung w ar, s i e  s e i  au f  Grund ih r e s  V e r tra g e s  m it A 
b e r e c h t ig t ,  von d ie s e r  d ie  d e r  B ek lag ten  an g ed ro h te  Un­
te r la s s u n g  w e i te r e r  L ie fe ru n g en  zu f o rd e rn .

2 .  ) Anders l i e g t  e s ,  so w eit das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e  w id e r r e c h t l ic h e  Drohung (§ 123 BGB) v e r n e in t .
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a ) H ä tte  A ^ ^  durch B e lie fe ru n g  d e r  B e k la g te n  das 
A l le in v e r t r i e h s r e c h t  d e r  K lä g e rin  w ir k l ic h  v e r l e t z t ,  so 
b es tü n d en  k e in e  Bedenken gegen e in e  V erneinung d e r  W ider­
r e c h t l i c h k e i t .  Die K läg e rin  h ä t t e  dann e in  H echt d a ra u f  
g e h a b t, A ^ p  z u r  U n te rla ssu n g  w e i te r e r  L ie fe ru n g e n  an zu - 
h a l t e n .  Wenn s i e  d e r  B ek lag ten  a n k ü n d ig te , s i e  werde von 
diesem  R echt Gebrauch machen, f a l l s  s i e  n i c h t  an  d e ren  
G esch äften  i n  d e r  g e s c h i ld e r te n  Form b e t e i l i g t  w erde, so

kann»kein  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen M i t te l  und Z ie l  g efunden  
w erden, das d ie  Drohung w id e r r e c h t l ic h  machen w ürde; vgl» 
BGHZ 25, 217, 219 f»

b) Nach d e r  soeben an g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  d es e r ­
kennenden S en a ts  e n t f ä l l t  d ie  W id e r re c h t l ic h k e i t  e in e r  
Drohung auch dann , wenn d e r  Drohende s ic h  i r r i g  e in e n  
S a c h v e rh a lt v o r s t e l l t ,  d e r ,  t r ä f e  e r  zu , s e in  V e rh a lte n  
a l s  z u lä s s ig  e rs c h e in e n  l i e ß e ;  das g i l t  a b e r  n u r ,  wenn 
d e r  I r r tu m  e n ts c h u ld b a r  i s t .  E in  r e i n e r  R e c h ts ir r tu m  be­
s e i t i g t  d ie  W id e r re c h t l ic h k e i t  n ie .

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt e in e n  e n ts c h u ld b a re n  I r r ­
tum d e r  K lä g e r in  ans s ie  h a t  s ic h  danach e in e  V e rle tzu n g  
ih r e s  A l l e in v e r t r i e b s r e c h t s  n u r v o r g e s t e l l t ,  i n  W irk lic h ­
k e i t  war s i e  n ic h t  gegeben. H ie rb e i h a n d e lt  e s  s ic h  n ic h t  
um e in e n  R e c h ts ir r tu m , wie e r  nach d e r  a n g e fü h r te n  E n t­
scheidung  f ü r  d ie  F rage d e r  W id e r re c h t l ic h k e i t  b e la n g lo s  
i s t ;  denn e in  s o lc h e r  l i e g t  n u r dann v o r , wenn d e r  Drohen­
de b e i  r i c h t i g e r  E in sch ä tzu n g  d e r  S ach lage d e r  i r r i g e n  
A n sich t i s t ,  d ie  R echtsordnung g e s t a t t e  ihm d ie  Drohung 
(BGH V III  ZR 249/61 vom 20. Ju n i 1962, LM N r. 28 zu 
§ 123 BGB). H ie r  kann d ie  K lä g e rin  nach d e r  Lage des F a l l s  
n u r i n  fo lg e n d e n  R ich tungen  g e i r r t  haben : en tw ed er d a rü b e r , 
v/elche B e fu g n isse  i h r  i n  ihrem  V e rtra g  m it A ^ ^  e in g eräu m t 
w aren, in sb e so n d e re  a u f  v/elche W arengattungen  s ic h  i h r



e ig en es  V e r t r ie b s r e c h t  bezog; o d er a b e r  d a rü b e r , w e lch e r 
A rt d ie  von d e r  B ek lag ten  v e r tr ie b e n e n  Waren waren»

Es i s t  n ic h t  e rk en n b a r, w eshalb  d ie  K lä g e r in  n ic h t  
b e i g e r in g e r  Mühe ih re n  I rr tu m  h ä t t e  b e s e i t i g e n  können»
Das B e ru fu n g sg e ric h t b eg rü n d et se in e  A u ffassu n g  n ic h t»
Die R ev is io n  r ü g t  m it R ech t, daß das b e i  dem s o n s t  f e s t ­
g e s t e l l t e n  oder u n t e r s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt n i c h t  h ä t t e  un­
te r b le ib e n  dürfen» H ie r fü r  i s t  von B edeutung, daß d ie  
A ® ^ H e rk u n f t d e r  Ware d e r B ek lag ten  ä u ß e r l ic h  n ic h t  e r ­
kennbar w ar. F e rn e r  muß von einem Kaufmann im a l lg e m e i­
nen v e r la n g t  w erden, daß e r  ü b e r  ihm v e r t r a g l i c h  z u s te ­
hende R echte B escheid  w eiß . Ausnahmen s in d  d en k b a r; doch 
konnte h i e r  e in e  so lc h e  ohne K enn tn is des V e r t r a g s in h a l t s  
k e i n e s f a l l s  f o o t g e s t e l l t  werden»

c) Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  w ie d as  V e rh a lte n  
d e r  K lä g e rin  zu b e u r t e i l e n  v/äre, wenn s i e  ih r e  Drohung 
n ic h t  m it ih rem  A l le in v e r t r i e b s r e c h t  b eg rü n d e t h ä t te »
Denn g e rad e  d ie  B erufung h ie r a u f  g ib t  dem V e rh a lte n  d e r  
K lä g e rin  das G epräge; h ie rd u rc h  h a t  s i e  d e r  Drohung e in e n  
b eso n d eren  Nachdruck b e ig e le g t .

d) Ob d ie  B ek lag te  d ie  e in jä h r ig e  A n fe c h tu n g s f r is t  
des § 124 BGB e in g e h a l to n  h a t ,  i s t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
u n e rh eb lich »  S e lb s t  wenn es n ic h t  d e r  F a l l  w äre , könnte 
s i e  d ie  E rfü llu n g  d e r  durch d ie  Drohung e r la n g te n  Forde­
rung  v e rw e ig e rn ; eo s tä n d e  i h r  d e r  Einv/and d e r  u n z u lä s s i ­
gen  R ech tsV erfo lgung  z u r  S e i te .

e) Die B ek lag te  h a t  au f  d ie  P ro v is io n s fo rd e ru n g  d e r
K lä g e rin  w ie d e rh o lt  Zahlungen g e l e i s t e t ,  näm lich  am 12. De­
zember 1962 6 .000  DM und am 20. F eb ru ar 1963 3 .000  DM;



-  9 -

an diesem  Tag h a t  s i e  auch R atenzah lungen  versp ro ch en ,, Da­
h e r  t r i t t  d ie  F rage a u f ,  ob 3 ie  den V e r tra g , s o l l t e  e r  an­
f e c h tb a r  s e in ,  b e s t ä t i g t  h a t  (§ 144 BGB)«, D iese  F rage i s t  
von B edeutung, obwohl c s  nach dem v o rs te h e n d  A u sg efü h rten  
au f d ie  A nfechtung s e l b s t  n ic h t  ankommt» Denn d ie  A r g l i s t ­
e in re d e  e n t f ä l l t  nach d e r  A nsich t des S en a ts  (oben d ) ,  
wenn d ie  B ek lag te  durch  i h r  H andeln zu e rk en n en  gegeben  
h a t ,  daß s i e  den V e r tra g  g e l te n  l a s s e n  w i l l ;  dam it d a r f  
s ie  s ic h  n ic h t  mehr n a c h tr ä g l ic h  i n  W iderspruch se tzen »

S ie  h a t  a b e r  u n te r  B e w e is a n tr i t t  b e h a u p te t ,  i h r e  
Zwangslage habe b i s  M itte  1964 f o r tb e s ta n d e n  ( S c h r i f t s a t z  
vom 13« November 1964 S. 12) und d ie s  auch n äh e r  d a rg e le g t  
( S c h r i f t s a tz  vom 2 . F eb ru a r  1965 S» 10)«, T r i f f t  d as  zu , so 
l i e g t  i n  den Zahlungen k e in e  B estä tig u n g »  Dazu s in d  b i s  
j e t z t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e tro ffe n »

3 .)  Nach a lled em  kann d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n  werden« Die Sache b e d a rf  e in e r  
neuen P rüfung  durch  deh T a t r i c h te r ,  d e r  s ic h  i n  e r s t e r  
L in ie  den A l le in v e r t r i e b s v e r t r a g  d e r  K lä g e r in  m it A f lp  
w ird  v o r le g e n  la s s e n  müssen»

Antragsgem äß i s t  d ie  K lä g e rin  nach § 717 Abs« 3 ZPO 
zu r Rückgewähr des von d e r  B ek lag ten  z u r  Abwendung d e r  
V o lls tre ck u n g  g e z a h l te n  B e trag es  zu v e r u r te i le n »  D ie d e r  
B ek lag ten  zuzusp rechenden  Z insen  b e tra g e n  jedoch  n u r  4 
n ic h t  5 # d e r  g e z a h l te n  Summe (BGH V II ZR 229/62 vom 
24« Ju n i 1963p WM 1963, 834)«

B« Z u r_ A n sch lu ß rey is io n _ d er_ K läg erin

I» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lä g e rin  P ro v is io n  f ü r  
d ie  Z e it  s e i t  A bschluß des V e rtrag s  d e r  P a r te ie n  vom



10  -

/ /

November 1961 zu g esp ro ch en . M it i h r e r  A n sc h lu ß re v is io n  
v e r f o lg t  s i e  e in e n  P ro v is io n sa n sp ru c h  b e r e i t s  f ü r  d ie  Z e i t  
s e i t  dem 24. März 1961 und b e r u f t  s ic h  h ie rw eg en  au f  den  
B r ie f  d e r  B ek lag ten  vom 20. F eb ru a r 1963» d e r  d e ren  A nt­
w ort au f d ie  R ech n u n g ss te llu n g  d e r  K lä g e r in  vom 12. J a n u a r  
1963 e n th a l t e .  D a rin  habe d ie  B ek lag te  d ie  w e ite rg eh en d e  
Forderung d e r  K lä g e r in  gemäß d e ren  S ch re ib en  a n e rk a n n t. 
Z u lä ss ig e  Einwendungen gegen d ie s e s  b e s tä t ig e n d e  S chu ld ­
a n e rk e n n tn is  habe d ie  B ek lag te  n ic h t  e rh o b en . Das habe 
das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk a n n t.

Diesem kann jedoch  n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n  w erden, 
wenn e s  jen en  B r ie f  d e r  B ek lag ten  n ic h t  a l s  e in  A nerkenn t­
n i s  zu r Höhe d e r  F orderung  w e r te t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
b e r ü c k s ic h t ig t  d ab e i das vorhergegangene V e rh a lte n  d e r  
K lä g e rin , d ie  i n  m ehreren  S ch re ib en  P ro v is io n  z u e r s t  s e i t  
dem S tillh a lteab k o m m en  vom 25» A ugust 1961, dann s e i t  dem 
V e rtra g ssc h lu ß  und e r s tm a ls  m it dem S ch re ib en  vom 12. J a n u a r  
1963 schon s e i t  März 1961 v e r la n g t  h ab e . B ei d e r  schwanken­
den H altung  d e r  K lä g e r in  könne man auch dem S ch re ib en  d e r  
B ek lag ten  vom 20. F e b ru a r  1963 k e in e  E in d e u t ig k e i t  b e i ­
le g e n .

D iese A usführungen l ie g e n  noch im Rahmen d e r  dem T a t­
r i c h t e r  zu steh en d en  A uslegung r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e r  E rk lä ­
ru n g en , zumal wenn man, w ie g eb o ten , b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
s ic h  w eder Beweggrund noch R ech tsg ru n d lag e  f in d e n  l a s s e n ,  
aus denen d ie  B e k lag te  P ro v is io n  f ü r  e in e  Z e it  an e rk an n t 
haben k ö n n te , zu d e r  s i c  m it d e r  K lä g e r in  ü b e rh au p t noch 
n ic h t  i n  V erbindung g e t r e t e n  w ar. Auch b e z ie h t  s ic h  d ie  
B ek lag te  i n  ih rem  S ch re ib e n  vom 20. F eb ru a r  1963 n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  a u f  das S ch re ib e n  d e r  K lä g e r in  vom 12. Ja n u a r  1963, 
sondern  a u f  d e ren  w e i te r e s  S ch re ib en  vom 11. F eb ru ar 1963, 
i n  dem k e in e  Z ah len  g en an n t s in d .
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H iernach  i s t  d e r  A n sch lu ß re v is io n  d e r  E r fo lg  zu v e r ­
sagen«,

C o

Nach §§ 92, 97 ZPO konn te  d e r  K lä g e r in  d e r  T e i l  d e r  
R e v is io n sk o o ten  a u f e r le g t  w erden, d e r  dem W ert d e r  An- 
s c h lu ß ro v is io n  e n ts p r ic h t»

Glanzmann R ie ts c h e l  E rh e l
Meyer Vogt


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	//




