BUNDESGERICHTSHOF
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VII_ZR_99/64 URTEIL Verkiindet am

28, November 1966
Horn,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firme Frite S MetallgieBerei, Allein-

inhaber Pritz S , Bl-L , Bafllstrage B,
Beklagten, Berufungsklédgerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die TN :1cktrotechnik GmbH, elektrotechnische
Spezialerzeugnisse, gesetzlich vertreten durch ihren Ge-
‘schiaftefithrer Herbert SN, TGS ENND-:: -

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
‘Revisionsbeklagte,

- ProgeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1966 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmenn und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kbln vom
4. Mdrz 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ehtschei—
dung, auch iber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

i g —

Die Kl#dgerin, welche elektrotechnische Schaltgerite
herstellt, lieB von 1958 bis Mirz 1960 von der Beklagten
dafilr GuBteile fertigen. In gleicher Weise hatte von 1956
bis zur Griindung der Kligerin im Jahre 1958 deren jetziger
Geschdftsfihrer Scoffilll damals .Einzelké.ufman_n,‘ geschift-
lich mit der BeklagtEn zusammengearbeitét. Insgésamt er-
hielt die Beklagte mindestens 13- Einzelauftrage, davon
5 von Sc-, 8 von der Klidgerin,

Fiir die“Fertigung'der Gﬁﬁteile'benutzte»die Beklagte
entweder Sandgufimodelle der Kldgerin, welche dicse ihr
iibergab, oder DruckguB8formen, welche sie selbst nach Zeich-
nungen der Klégerin anfertigte. Die Herstellungskosten
dieser DruckguBformen liefl sich die Beklagte von der Klid-
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gerin jeweils zur Hdlfte bezahlen. Die Formen blieben
Eigentum der Beklagten.

_ Fir die Vertragsbeziehungen der Parteien galten die
Geschdftsbedingungen der Beklagten. Darin heifBit es u.a.:

"14 b) Soweit wir ... DruckguBSformen ... im Auf-
trage des Kdufers anfertigen oder beschaf-
fen, stellen wir hierfiir einen Teil der
Kosten gesondert in Rechnung. Da durch die-
se anteiligen Kosten unsere Aufwendungen
fiir Entwurf, Bau, Ausprobieren und Instand-
haltung nlcht gedeckt werden, bleiben die
Modelle und Formen einschlieBlich Zubehdr
unser Eigentum. ...

Die Modelle und Formen werden ausschlieB-
lich fiir Lieferungen an den Besteller der-
‘selben verwendet, so lange dieser seine Ver-
pflichtungen uns gegeniiber erfiillt. Sind seit
der letzten Lieferung drei Jahre wrgingen,
sind wir zur weiteren Aufbewahrung nicht ver-
pflichtet."

3L (PN STOMUTE]

i

Im Jahre 1960 kam es zwischen den Parteien zum Bruch.
Mit Schreiben vom 28. Mirz 1960 lehnte es die Beklagte ab,
die Klégerin weiter zu beliefern.

[orU Yuequje(] S[e purs Sunjururess[rol I

Die Kligerin verlangte darauf die Herausgabe ihrer
SandguBmodelle und der DruckguBformen der Beklagten. Die-~
se war dazu nur gegen Zahlung der 2. HHlfte der Herstel-
lungskosten fiir die DruckguB8formen in Hohe von 40.650 DM
bereit. Das lehnte die Xlégerin ab.

/8 §§

1ZyPsa8 DYIN P e

Die Klédgerin lief nunmehr von einer anderen Firma i
neue SandguBmodelle und Druckgufiformen herstellen und '
nach diesen weitere GuBteile fertigen. '

Mit der Klage hat die Kligerin u.a. Schadensersatz
wegen positiver Vertragsverletzung der Beklagten verlangt
mit der Begriindung, die Beklagte sei auf Grund Vertrags
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und Handelsbrauchs verpflichtet gewesen, sie (Kldgerin)
iiber den 28. Midrz 1960 hinaus weiter laufend mit Gu-
stiicken aus den SandguBimodellen und DruckguBformen zu
beliefern; sie habe sich grundlos von dieser Verpflich-
tung losgesagt.

Die Klidgerin hat ihren Schaden wie folgt berechnet:

"g) Neuanschaffung aller bei der Beklagten
vorhandenen SandguBmodelle und Druck-
guBformen . 64.156,-— DM

b) Erneuerung simtlicher Werkzeuge sowie
Bohrvorrichtungen, die wegen anderer
Tolerangen erforderlich gewesen sei 3.500,~- DM

¢) erhthte Unkosten, die durch die er-
schwerte Neubeschaffung sidmtlicher ,
- Formen und Modelle entstanden seien _2.500,~-_ DM

zgusammen: 70.156,~— DM"

—— s ot 2 o oo A aas an g

Die Beklagte hat bestritten; zgu weiteren Lieferungen
von GuBteilen vertraglich oder durch Handelsbrauch ver-
. pflichtet gewesen zu sein. Sie hat behauptet, die Kldgerin
sei selbst vertragsbriichig geworden. Im iibrigen kénne aus
den Vertrigen, die sie (Beklagte) mit Sp.llllipersﬁnlich
geachlossen habe, die Klédgerin keine Ansprﬁohe herleiten.

Das Landgericht hat durch_Gruhd& und Teilurteil vom
- 19. Juni 1963 u.a. den oben genannten Schadensersatzan-
spruch "wegen der Neubeschaffung der DruckguBformen und
der Sandgufimodelle" dem Grunde nach fiir geredhtfertigt
erklirt. :

Das Oberlandesgericht hat die dagegeh von der Beklag-
ten cingelegte Berufung zurlickgewiesen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kli-
gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abwecisung dieses Anspruchs weiter.

Entscheidungsgriinde:

. . GEEN T WA B i S M. e M DI ST Gy

I. Sandgufimodelle:

Das Berufungsgericht bejaht den Schadensersatzan-
spruch der Kiégerin wegen der Neubeschaffung der Sandgull-
modelle aus Schuldnerverzig der Beklagten (§§ 990 Abs. 2,
284 BGB). Gem#B § 985 BGB sei diese verpflichtet gewesen,
die SandguBmodelle der Kligerin herauszugeben. Sie habe
kein Recht zum Besitz gehabt. Ein Zuriickbehaltungsrecht
nach § 369 HGB habe ihr nicht zugestanden. Denn sie habe
nicht bewiesen, daB sie einen Anspruch auf Bezahlung rest-
licher Formkosten gegen die Klédgexrin gehabt hitte.

1.) Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, die
‘Beklagte habe in allen Fillen Anspruch auf Ersatz der
zweiten Hilfte der Kosten fiir die DruckguBformen gehabt;
-das Berufungsgericht hitte das aus der Auftragsbestati-
gung vom 11. Februar 1958 folgern miissen.

Diese bezieht sich auf zwei bestimmfe GuBformen. Es
heiBt darin iiber die Formkosten:

"5.900 DM anteilmifiig fiir beide PFormen.

Beide Formen wurden aber nur mit 2.950 DM in
Rechnung gestellt und von Ihnen auch schon be-
zahlt. Die restlichen 2.950 DM werden aber fil-
lig, wenn Sie bis zum %0.9.58 nicht mindestens
10.000 Satz Gufteile abgenommen haben."

Die Riige ist nicht begriindet. Unstreitig enthalten die
iibrigen 12 Auftragsbestidtigungen der Beklagten keine ent-
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sprechende Regelung. Bei dieser Sachlage war das Beru-
fungsgericht nicht zu dem SchluB genbdtigt, die Parteien
hdtten auch in den iibrigen Fallen die gleiche Abrede go-
troffen wie in der Auftragsbestitigung vom 11. Februar
1958. Im Gegentcilé es durfte aus dem abweichenden In-
halt der anderen Auftragsbestédtigungen den gegenteili-
gen SchluB ziehen. Es brauchte auch die Aussagen der

Zeugen PN :nd @Y icht in dem von der

Revision gewilinschten Sinne zu wirdigen.

2.) Es hat aber, wie die Revision mit Recht riigt,
nicht beachtet, daB die Beklagte auf Grund der Auftrags-
bestitigung vom 11. Pebruar 1958 von der Kligerin diec
Bezahlung von 2.950 DM restlicher Formkosten fordern kann,
- wenn die Kl#dgerin nicht bis zum 30. September 1958 min-
destens 10.000 Satz GuBteile abgenommen hat. Ob das ge-

. gschehen ist, hat dasABerufungsgericht nicht festgestellt.
Es muB dahcr in der Revisionsinstanz zu Gunsten der Be-
klagten davon ausgegangen werden, daB das nicht der Fall
ist und daf ihr daher der Ansprﬁch zusteht. Dann hatte
sie aber mbglicherweisc deswegen ein Zuriickbehaltungs-

~ recht gegeniiber dem Verlangen der Kldgerin nach Heraus-
gabe der SandguBmodelle. In solchem Fall wire sie nicht
in Verzug geraten und daher auch nicht zum Ersatz von
Verzugsschaden verpflichtet.

Das Berufungsurtéil ! kann wegen dieses Rechtsfehlers
keinen Bestand haben, soweit es sich um die SandguBmo-
dellc handelt. Die Sache bedarf weitefer Aufklﬁrung, auch
im Hinblick auf § 369 Abs. 3 HGB.'Sie ist daher insoweit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.



II. DruckguBformen:

Das Berufungsgericht hat auch eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten wegen der NeubeschaffungAder Druckzufl~
formen dem Grunde nach bejaht, und zwar aus positiver
Vertragsverletzung. Es meint, die Beklagte habe sich zu
Unrecht geweigert, weitorhin GuBteile aus den bei ihr
vorhandenen Formen fiir die Klégerin herzustellen. Die
Beklagte sci zu angemessenen Bedingungon dazu vertrag-
lich verpflichtet gewesen.

1.) Das Berufungsgericht'leitet_diese seine Auf-
fassung in erster Linie aus der Ausgestaltung der ge-
- genseitigen vertraglichen Beziehungen der Parteien ab,
insbesondere aus § 14 b der Geschdftsbedingungen der
KHBeklagten, |

a) Diese Geéchéftsbedingungen sind flr das Revi-
sionsgericht frei nachpriifbar; denn sie beschrinken
sich nicht auf den Bezirk eines Oberlandesgerichts,
wie die darin enthaltene Gerichtsstandsklausel (Ziff.16)
ergibt. '

b) Das Berufungsgericht fithrt im einzelnen aus:
Dadurch, daB die Klégerin nach den Vereinbarungen der
Parteien einen Teil (die Hilfte) der Formkosten zu
tragen habe, ohne Eigentﬁmérin der DruckguBformen: tu
werdon; gei sie wirtéchaftlich gezwungen gewesen, ihren
Bedarf an Gufistiicken gerade bei der Beklagten zu decken.
Denn in aller Regel wire es fiir sie wirtschaftlich
nicht vertretbar gewesen, zu einer anderen GieBerei
iiberzuwechseln, da sie dort erst wieder neue Formen
mit neucm Kostenaufwand hétte herstellen lassen milsscn.



-8 -

Dieser wirtschaftlichen Bindung der Kligerin einerseits
habe einc Pflicht der Beklagten zur Lieferung von GufB-
teilen aus den fiir die Kldgerin hergestellten Formen
entsProchen.>Denn auf eine anteilige Koétentragung ha-
be sich dic Kligerin nur dann einlassen kénnen, wenn
sie sicher gewesen sei, sie werde von der Beklagten
laufend weiter beliefert werden. Diese Interessenlage
sei beiden Parteien bekannt gewesen. Sowohl fir die
Kldgerin als auch fiir die Beklagte sei die Herstellung
der DruckguBformen kein Selbstaweck geWesen. Der Be-
klagten sei daran gelegen gewesen, sich durch die Bin-
dung der Klidgerin deren AnschluBauftrﬁge auf Lieferung
von GuBteilen zu sichern, dle erst den elgentllchen Ge-
winn gebracht hiitten. Die Klagerln 1hrerse1ts habe erst
durch den Verkauf der unter Verwendung der Druckgufiteile
lhergestellten Elektrogerate die Gew1nnmogllchke1t erhal-
ten, durch die der Auftrag zur Formherstellung lohnend
geworden sei.

aa) An diesen Ausfiilhrungen ist soviel richtig, daB
 beide Parteien wirtachaftlich daran interessiert waren,
da8 dic Kligerin iiber die erste Bestellung von GuBteilen
hinaus der Beklagten weitere AnschluBauftrége fiir aus
derselben Form herzustellende GuBteile erteilte und daB
die Beklagte solche Auftrige der Kligerin entgegennahm
und ausfilhrte. Denn je groBer die Gesamtzahl der aus der-
selben Form hergestellten Abglisse wurde, desto niedriger
stellte sich der auf die Formkosten entfallende Kosten-
anieil, bezogen auf das einzelne Gufdstiick. Da nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts'die'Formkosten end-
gilltig von jeder Partei zur Hilfte zu tragen waren, glelch—
viel, ob es zu Anschluﬁauftrdgen kam oder nicht, so waren
hier beide Parteien gleicherweise an dem Zustandekommen
und der Durchfiilhrung solcher AnschluBauftrige intercs-
siert.
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bb) Das Berufungsgericht stellt jedoch in rechts-
fehlerhafter Weise einseitig das Interesse der Klidgerin
in den Vordergrund, ohne das Interesse der Beklagten ge-
bithrend zu beriicksichtigen, an der ja beim Nichtzusten-
dekommen von AnschluBauftrigen ebenso wie an der KliHgerin
in unwirtschaftlicher Weise die H#lfte der Formkosten hin-
gen blieb.

Das Berufungsgericht verneint ausdriicklich einen
Rechtsénspruch der Beklagten gegen die Kl#gerin auf Er-
teilung von AnéchluBéuftrﬁgen und nimmt insoweit nur eine
"wirtschaftliche Bindung" der Kligerin an. Geht man davon
aus, 80 ist schlechterdings nicht einzusehen, warum die
Parteien der Beklagten in Bezug auf die Aﬁéfﬁhrung von
Anéchluﬁauftrﬁgen eine Rechtspflicht auferiegt habhen soll-
- ten, obwohl auch bei ihr in dieser Richtung eine ebenso

‘starke "wirtschaftliche Bindung" bestand wie bei der Klé-
gerin. Denn auch die Beklagte konnte die ihr zur Last
fallende H#lftc der Formkosten nur bei Fortsetzung der
Geschidftsverbindung zur Klégerin in wirtschaftlicher
Weise verwerten. Nach ihren Geschéftsbedingungen durfte
sic dic Formen nur fiir Auftrige der Klﬁgerinrverwenden.

Die Vereinbarungen der Parteien, insbesondere die
Geschdftsbedingungen der Beklagten, lassen keine’génﬁ—
genden Anhaltspunkte dafﬁr'erkennen, daB die Parteien
filr die Beklagte eine stirkere rechtliche Bindung an
diec Klégerin gewollt hdtten, als umgekehrt die_ﬁindung
war, welcher die Kldgerin der Beklagten gegenﬁber unter-
lag. -

Auch die Bestimmung liber die dreijﬁhrige}Aufbewah-
rung:-der Formen durch die GieBerei (§ 14 b Abs. 3 der
Geechiiftsbedingungen),auf welche das Berufungsgericht
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sich beruft, ergibt nichts Entscheidendes fiir dessen An-
sicht. Die Bestimmung dient den Interessen beider Teile:
denen der Kligerin, weil sie ihr ermdglicht, ohne beson-
dere Umsténde Nachbestellungen zu machen; denen der Be-
klagten, weil sie danach berechtigt ist, sich nach Ab-
lauf der drei Jahre der Formen zu entledigen.

~¢) Nach alledem kann nur eine solche Auslegung der
Geschiftsbedingungen der Beklagten in Betracht kommen,
welche beide Vertragsparteien in Bezug auf das Ausmaf
ihrer rechtlichen Bindung gleiohétellt. Eine solche
Gleichstellung wiirde allerdings auch dann gegepen sein,
wenn man -~ als Gegenstiick fiir die vom'Berufungsgericht
angenommene Rechtspflicht der Gieflerei zur Weiterbelie~
ferung des Kunden - auch eine entsprechende Rechtspflicht
des Kunden zur Erteilung von AnschluBauftrﬁgen an die
GicBerei annehmen wollte. Diese Auffassung hat die Klid-
gerin in der Revisionsverhandlung vertreten.

Fiir die letztgenannte Auslegung ergeben die Ge-
schiftsbedingungen der Beklagten aber keine genligenden
Anhaltspunkte. Es 1Bt sich nicht feststellen, daff sie inso-
weit eine nach § 157 BGB auszufiillende Iiicke enthielten.
Hétten derartige Rahmenverpflichtungen zwischen Gieflerei
und Kunden dem Parteiwillen entsprochen, so hitte nichts
niiher gelegen, als dies in den Bedingungen ausdriicklich
zu sagen. So aber muf angenommen werden, daB die darin
getroffenc Regelung erschipfend ist und rechtliche Bin-
dungen iiber die Einzelvertrige hinaus nicht in Betracht

Rahmenverpiflichtungen
kommen. Solch%/wﬁrden,auch nach Inhalt und Dauer im ein-
zelnen nicht leicht zu bestimmen sein und kdnnten in der
praktischen Anwendung zur Quelle von Streitigkeiten wer-
den. Sie kdnnten fiir die Parteien erhebliche und im
voraus schwer kalkulierbare Risiken mit sich bringen.
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Bei dieser Sachlage filhrt eine verstiéndige Auslegung der
Geschidftsbedingungen der Beklagten dazu, daB ihnen Rechts-
pflichten der Vertragsparteien iiber die abgeschlossenen
Einzelvertridge hinaus nicht zu entnehmen sind, daB8 viel-
mehr sich die *VeriragschlieBenden mit dem wirtschaft-
lichen Zwang begniigen,  der darin liegt, daB jeder von
ihnen durch den auf ihn entfallenden hidlftigen Formkosten-
anteil an einer Fortsetzung der Geschidftsverbindung bis
zur wirtschaftlichen Ausnutzung der Formen“interessiert
ist. Die Annahme weitergehender Rechtspfiichten der Par-
teien wiirde somit keine Liickenausfiillung gemdB § 157 BGB
gein, sondern eine unzuldssige Erweiterung des Vertrags-
gegenstandes (BGHZ 9, 273}). ‘

2.) Das Berufungsgericht stiitzt sich fiir seine Auf-
fassung weiter auf einen vom Landgericht festgestelltcn
Handelsbrauch, wonach eine GieBerei auch ohne AbschluB
von entsprechenden Rahmenvereinbarungen verpfiichtet
sei, den Kunden zu angemessenen Bedingungen fortlaufend
mit Guflteilen aus den fiir ihn hergestellten Formen zu
" beliefern., Dieser Handelsbrauch sei, so meint das Beru-
‘fungsgericht, filr die Geschiftsbeziehungen der Parteien
mangels eines klar abweichenden Willens der Beteiligten
mallgebend.

Die Revision rugt mit Recht, da8 ein Handelsbrauch
fir den hier in Betracht kommenden besonderen ¥all bis-
her nicht festgestellt worden ist.

1.) Nach dén:Feststeiiungen des Berufungsgerichts
hat jedc Partei endgiiltig die H4ilfte der Formkosten zu
tragen, auch wenn die Geschiftsbeziehungen der Parteien
vor einer wirtschaftlichen Ausnutzung der Formen enden.
Mit Ausnahme des oben zu I erdrterten Eingelfalls der
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Auftragsbestidtigung vom 11. Februar 1958, kann die Be-
klagte somit von der Kligerin dic zweite H#lfte der
Formkosten nicht verlangen.

2.) Der BeweisbeschluB vom 17. November 1961, wel-
cher der gerichtlichen Umfrage nach dem Handelsbrauch
gu Grunde lag, geht im Gegensatz dazu von einem anderen
Sachverhalt aus. Es heif3it darin nfimlich, daB die Klige-
rin "der Verpflichtung zur Zahlung der anderen Hilfte
(der Herstollungskosten der Formen) enthoben sei, wenn
sie eine festgesetzte griBere Menge von IruckguBteilen
abnehme, anderenfalls aber die Herstcllungskosten der
Formen ganz tragen solle”.

Entsprechend dieser, wie die spdteren Peststellungen
ergeben haben, unrichtigen Sachdarstellung im Beweisbe-
schluB gechen auch die Antworten auf die Umfrage durchweg
von dem Fall aus, dafl dic Formkosten bei vorzeitigem Ab-
bruchider Geschiiftsverbindung ganz zu Lasten des Bestcl-
lers gehen. Diecse Antworten besagen daher nichts fiir die
allein interessierende Frage, ob bei dem besonderen Sach-
verhalt, wie er hier vorliegt, ndmlich bei der Vereinba-
rung eciner endgiltigen hialftigen Kostentragung durch bei-
" de Vertragsparteien, iiberhaupt ein Handelsbrauch bestcht,
wenn ja, welchen Inhalt er hat. Diese Frage ist noch un-
goklért. |

3.) Diescr Verfehrensfehler des Oberlandesgerichis
notigt zur Aufhebung des Berufungsurteils, soweit es sich
un die Druckgufiformen handelt. Die Sache bedarf insoweit
neuer tatrichterlicher Feststellungen.

Das Berufungsgericht wird dabei zu beachten habdben,
daB cine bejahende Antwort von nur zwei Dritteln der Be-
fragten zur Feststellung eines Handelsbrauchs nicht ge-
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niigen kann, andererseits aber auch keine Einstimmigkeit
zu fordern ist, wie die Revision irrig annimmt.

III- !
Nach alledem unterliegt das.Urteii in vollem Umfange
der Aufhebung und Zurlickverweisung. Die Entscheidung iiber

die Revisionskosten wird dem Berufungsgericht uberlassen.

Glanzmann Heimann-Trosien ~ Rietschel
Meyer . Vogt
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