BGL §§ 194, 203 Abs. 2, 242 Gb, 249 Fa, 276 Hej;
UGBGH Art. 169 Abs. 2

) Zur Abwehr der Verjdhrungseinrede mit einem Schadens-—
crsatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung.

b) Der Umstand, daB der Architektenvertrag erst in der
neucren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes grund-
stitzlich ale Werkvertrag behandelt wird und demgemil
fir Anspriiche vwegen mangclhaften Architcktenwerks dic
kiirzore Verjdhrungsfrist des § 638 BGB eingreift,
viihrend nach der Rechtsprechung des Reichsgerichtu die
fir Anspriiche aus Dienstvertrag geltende Verjidhrungs-
frist von 30 Jahren mallgebend war, ist fiir den Ablauf
der Verjidhrung solcher Anspriiche, die vor der Anderung
der Rechtsprechung entstanden sind, ohne Bedeutung; fir
dicse Anspriiche gilt die nach der ncueren Rechtsprechung
naBgecbende kurze Verjdhrungsfrist.

BGH, Urt. vom. 6. Februar 1964 - VII ZR 99/62 - OLG Hamm (¥ost
' - LG Siegen
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Verkiindet

q1) B, Februar 1964

Woitscheck, Justigobersekretér
2ls Urkundsbcamicr

dor Geschiiftastelle

Im Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma J. Ch@l jr. XG, DingemittelgroBhandlung,
vertreten durch ihren personlich haftenden Gescllschafter,
Kaufmann Rudolf Ch(illlED, ', CUHNEED::-- W,

Klagerin und Berufungskligerin,

Streithelfer und Revisionsklidger: Rechtsanwalt und Notar
7 ol IS, Gip G G

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Architckten Hans B cENEEEES in NGNS Q@D

GOl st . ,

Beklagten, Berufungsbellagten
und Revisionsheklagton,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

Tir Recht erkannt:
suf die Revision des Streithelfers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis
in Hamm (Westf.) vom 28. Mdrz 1962 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

e Kldgerin macht eine ihre von der Pirma Friedeioh
QD Nachf. & Co. in NGNS :bsctretenc Forder
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Diec Firma K@ beauftragte im Jahre 1953 den Bexiagten
nit der Planung eines Lagergebiudes und der Anfertigung der
statischen Berechnung fiir die Kellerdecke. Ob dem Belriagten
auch dic Bauleitung ilbertragen worden ist, ist streitig.

Die Bauarbeiten wurden von der Firma DEN zusgefihrt.
Nach der erstcen Belastung, noch widhrend der Bauarbeiten,
stiirzte die Kellerdecke am 23.9.1953 ein. Die Pirma KGR
und DI sowie der Beklagte vereinbarten am 23.10.1953,
dic Decke wieder herzustellen und die Bauarbeiten lfortzu-
setzen., Wegen der Bezahlung des der Firma K@@ durch den
Declkeneinsturz entstandenen Schadens sollte zur Vermeidung
cines Rechtsstreits eine auBlergerichtliche Einigung unter
Hinzuziehung eines Sachverstiéndigen versucht werden. Alsg
Gutachter-wurde Baumelster V@ bcauftragt. VU starb
aber, noch ehe er das Gutachten erstattet hatte.

Die Firma DYl hat ihre Werklohnforderung gegen dic
Mrma P in zwel Prozessen geltend gemacht, im Rechts—
streit 6 b C 1637/54 des Amtsgerichts Siegen durch Voll-
streckungsgegenklage und im Rechtsstreit 3 0 24/57 des
Landgerichts Siegen durch Klage. Im Proze8 iiber die Voll-
streckungsgegenklage ist die Pirma K@l unterlegen, nach-
dem zwei Sachverstidndige bekundet hatten,die statische Be-
rechnung der Kellerdecke sei fehlerhaft und fiir den Ein-
sturz ursichlich. Der Rechtsstreit iiber die Zahlungsklage
wurde im zweiten Rechtszug durch einen Vergleich beendct,
in dem sich die Firma K@ verpflichtete, der Firma DN
6.000 DI zu zahlen und die Kosten des Rechtsstreits zu tra-

i
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gen. In beiden Prozessen hat die Pirma K@ segen indc dow

Verfahrens cinen Schriftsatz eingerecicht, der ecine stveitvar
xiindung an den Beklagten enthielt. Im ersten FProzell wurde
dic “treitverkiindung nicht mehr zugesteilt, im zweiten erct

nach &bschluf des Verglieichs.

Die Klidgerin nimmt den Beklagten auf Ersatz des Scha-
dens in Anspruch, der der Firma K@ durch den Deckenein-
sturz entstanden ist. Sic hat vorgetragen, der Beklagte
halbe den DBinsturz durch eine unrichtige statische Berechnung
verursacht und verschuldet. Fir den Wiederaufbau habe die

7irna XEP

2) 5.614,09 DM an die Firma D@EN® zehlen,
b) eigenes Material im Werte von 6.708,15 DM
aufwenden miissen.

Dic Kldgerin hat zuniéchst 6.100 DM eingeklagt; dic Sum-
me setzt sich zusammen aus dem zu a) genannten Betrag und
aus einen Teilbetrag von 485,91 DM des Postens zu b).

Dann hat die Klidgerin die Klage um einen weiteren Weil-~
betrag von 3.900 DM des Postens b), also auf 10.000 D
(nebst Zinsen), erhtht. Die 3.900 DM hat sie hilfsweise auch
deshalb verlangt, weil der Beklagte die Firma K@ in den
Prozessen mit der Firma D@ unrichtig beraten habe und
deshalb die 4.802,18 DM betragenden ProzeBkosten erstatten

miisge.

Der Beklagte hat bestritten, daBl seine statische Be~
rechnung fehlerhaft und fiir den Einsturz der Decken ur-
sdichlich gewesen sei. Er hat auch die Einrede der Ver-

jdhrung erhoben.



Das Landgericht nat durch Teilurteil dic Klage in
Heéhe von 6.100 D nebst Zinsen abgewiesen mit der Begriin-
dung, dafl der eingeklagte Anspruch insowveit verjihrt sci.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin zu-

viickgewiesen.

Hach Verkiindung des landgerichtlichen Urteils hat dic
Kliigerin dem Rechtsanwalt und Notar Dr. (R in [ ]
den Streit verkiindet und erklédrt, sie werde ihn, wenn ihre
Klage wegen Verjahrung abgewiesen werde, auf Schadenser-
catz in Anspruch nehmen, weil er nicht fir rechtzeitige
Erhebhung der Klage gegen den Beklagten gesorgt habe.

Rechtsanwvalt Dr. G hat Revision eingelegt und
igt zusglelich der Kligerin als Strcithelfer beigetreten. Ir
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, 6.100 DM nebst
Zinsen an die Kl&gerin zu zahlen. Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Gegen die Zulédssigkeit der Nebenintervention und der
Revision bestehen keine Bedenken.

II.

Das Oberlandesgericht fiihrt aus, der eingeklagte An-
spruch sei verjadhrt. Es handele sich um einen Schadenser-
satzanspruch aus § 635 BGB, dessen Verjihrung sich nach
§ 638 BGB bestimme. Die Verjdhrungsfrist betrage 5 Jahre,
weil Anspriiche wegen mangelhafter statischer Berechnung
geltond gemacht wiirden und diese Leistung zu den "Arbeiten
an cinem Bauwerk" gehore.



Das Oberlandesgericht nimmt an, daf die Verjinhrung

apfitestone am 24. August 1959 eingetresen ist. Die Hlagoe
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iat am 11. Janusr 1960 cingercicht worden.
IIT.

1. Das Oberlandesgericht meint, die Verjidhrung habe
nit dem Einsturz der Decke am 2%. September 1953 begonnen.
Grundsidtzlich beginne sice mit der Abnahne. Die statische
Berechnung sci aber nicht abgenommen worden. Eine Abnahnme
licge nicht darin, daB dic Pirma K@) die Berechnung dem
Bauont eingercicht habe. Als die Decke eingestiirzt sei, sei
ihr Mangel offenkundig geworden; in diesem Augenblick sel
die Abnahme ahgelehnt und habe die Verjihrung begonnen.

2. Waenn die Verjihrung begonnen hat, ist zweifelhai't,

a) Wenn der Beklagte nur die Planung und statische Be-
rechnung iibernommen hat, so kann die Abnahme entgegen der
Heinung des Berufungsgerichts darin gesehen werden, dafl dic
Firma X@@Pldne und Berechnung als vertragsmédBige Leistung
entgegennsin (vgl. BGHZ 37, 341, 345 f). Die Klégerin ist
aber nicht dadurch beschvert, daB das Berufungsgericht dic
Abnahme und damit den Beginn der Verjadhrungsfrist nicht auf
cinen fritheren Zeitpunkt verlegt hat.

b) Indessen ist der Umfang der vom Beklagten iibernomme-
nen Leistungen streitig, und das Berufungsgericht hat dazu
nicht Stellung genommen. Die Kldgerin hat behauptet, der
Beklagte habe auch die Oberleitung und die 6rtliche Bau-
aufgicht iibernommen; der Beklagte hat das bestritten (vgl.
das Protokoll vom 8.12.1961). Immerhin hat er eingeriiumt,
dafl er auch die Bauarbeiten ausgzuschreiben hatte und das
ihm auch gesagt worden ist, er "mbge schon mal bei den Ar-
beiten sehen" (S. 1 des Schriftsatzes vom 15. Februar 1950,
S. 1 des Schriftsatzes vom 21. Mirz 1960). Ferner criibit
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0 (S. 2), dnd

or auch nach dem Binsturs der Decke noch tilcig gewveser

1E
und jedenfalls dice Neuherstellung der Decke als Baufthror

1

ithervacht hatv.

¢) Grundsitzlich kommt die Abnahme des Architekton-
verks erst in Betracht, wenn der Architekt alle von ihm
vertraglich ibernommenen Arbeiten abgeschlossen hat (Urteil
des erkennenden Senats VII ZR 88/62 vom 30, Dezember 1963,
zur Veréffentlichung bestimmt). Allerdings ist einc Weilab-
nghme denkbar, wenn der Bauherr einen dahingehenden VWillen
bekundct (vgl. das Urteil vom 30. Dezember 1963).

Wenn der Beklagte auch die Oberleitung und die ortliche
Bauaufsicht iibernommen hatte und diese, wie es nach dem Vor-
bringen der Parteien mdglicherweise der Fall ist, aui Grund
des urspriinglichen Vertrages auch nach dem Deckeneinsturz
nioch auggeiibt hat, so kann die Abnahme des gesamten Archi-
tektenverks und damit der Beginn der Verjdhrung auch fiir
den hier erhobenen Anspruch spiter liegen, als es das Beru-
fungsgericht angenommen hat; moglicherweise war dann die
Verjdhrungsfrist noch nicht abgelaufen, als die Klage cin-
gereicht wurde. Diese Frage muBl das Berufungsgericht noch
prifen, und schon deshalb mufl das angefochtene Urteil auf-
gehoben werden.

IV,

Aber auch dann, wenn das Berufungsgericht den Beginn
der Yerjidahrung richtig beurteilt hat, bestehen Bedenken
gegen seine Entscheidung.

Zwar bemiBt das Berufungsgericht die Verjihrungs-
frist fiir den Anspruch auf Ersatz des Schadens, der durch
die sngeblich mangelhafte statische Berechnung und den auf
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ihy beruhkenden Finsturz entstanden iot, zutreilend aul 3
Jahre. Das gilt unabhiingig davon, ob der Beklagthe nur .die
Pliire und die stalische Berechnung zu iieferan hatte cder
ob er auch nit der Bauleitung befaBft war (BGHZ 32, 2063 37,

341). Dic mit der Klage geltend gemachten Schéden - die
Kosten des Wiederaufbaus - sind Schidden, diec mit den Min-

geln des Werks, auch denen des Architcktenwerks, eng und
unmittelbar zusammenhdngen und degshalb nur einen krsatzon-
spruch nach § 635 BGB begriinden (BGHZ 37, 344), dessen Ver-
jdhrung in § 638 BGB geregelt ist. Um Schédden, diec einen
erst in 30 Jahren verjidhrenden Anspruch aus positiver Ver-
tragsverletzung begriinden, handelt es sich nicht. Das zwel-
felt auch die Revision nicht an.

V.

Gleichwohl legt sie Gewicht darauf, daB der Beklagte
nicht nur - durch die unrichtige statische Berechnung -
ein mangelhaftes Werk hergestellt, sondern daneben einc
vositive Vertragsverletzung begsngen habe. Diese erblickt
die Revision darin, daB der Beklagte der Firma K@ fal-
schen technischen Rat erteilt und sie dadurch dazu gedriingt
habe, die Processe gegen die Firma D@ anzustrengen und
durchzufithren, obwohl er selbst nach den Sachverstidndigen-
gutachten allein den Deckeneinsturz durch seine unrichtige
statische Berechnung verschuldet habe. Bei pflichtgemifler
rechtzeitiger Kldrung der Sachlage durch den Beklagten wiir-
de die Firma K@ so macht die Revision geltend, alsbald
gegen ihn vorgegangen sein, und eine Verjdhrung wire doann
nicht eingetreten. Die Revision meint weiter, die auf Grund
der falschen Beratung gegebene Schadensersatzpflichi des Be-
klagten habe nach § 249 BGB zur Folge, daB er den gegen ihn
bestehenden Anspruch aus § 635 BGB als unverjihrt gelten
lassen milsse. Sie riigt, das Berufungsgericht habe dicusen
rechtlichen Gesichtspunkt und ihr tatsdchliches Vorbringern
ilber die schuldhafte falsche Beratung seitens des Beklsgten
nicht beachtet.



Bic Ridge haw Brtolg. allerdings hat die ¥liperin in
den YVorineitangen nicht darau? ningewicsen, daff die Ver-
Jihrungacinrede deg Beklagton mit Hilie eines Soliadengsor-
catzenspruchs aus ponitiver ‘ertragsveriectzung zu ¥aili go-
bracht wvierden kdnne. Als Schadensersatz sus pociitiver Vor-
tragoverictzung hat sie vielmehr (hilfsweine) die Brotat-
tung der Kosten der Frozesse gegen die Firma D- begehrty

dieser Anspruch war nicht Gegenstand deov Peilurteils den
Landgerichts und des Berufungsverfahrens. Jedoch natte sic
wiederholt behauptet, daf der Beklagte dic Firma K@
schuldhait falsch beraten und sice dadurch zu den Prozessen
gegen die Firma D@ vnd zur Einlegung aussichisloscr
Berufungen in diesen Prozessen veranlaBt habe; sie hatte
auch behauptet, daB der Beklagte durch dieses Verhalten

die Firma X abgehalten habe, rechtzeitig gegen ihn sclbst
vorzugehen (vgl. u.a. den Schriftsatz vom 15. Mirz 1962).
Rechtlich hat sic daraus allerdings nur hergeleitet, dall

dic Verjihrung gehemmt gewesen sei und daBl die Erhebung der
Verjihrungseinrede eine unzulédssige Rechtisausiibung darstelle.
Das ist jedoch unschddlich; wenn ihr Tats achenvortrﬂg geeig-
net war, aus positiver Vertragsverletzung einen Gchadenser-
satzanspruch aufzuzeigen, der dahin ging, daf der aus dem
mangclhaften Architektenwerk, der unrichtigen statischen Be-
rechnung, hergeleitete Anspruch als unverjdhrt zu behandcln
sei, so geniigte das, auch wenn die Klidgerin auf dicsen
rechtlichen Gesichtspunkt nicht ausdriicklich hinwies.

Zur Begriindung eines solchen Schadensersatzanspruchs
war das Vorbringen der Kldgerin geeignet. Das Berufungsgericht
nimmt selbst an, daB der Beklagte - aus dem Architektenver-
trag - verpflichtet war, die Firma XK@ hinsichtlich der
Durchsetzung ihrer Anspriiche gegen die Firma D@l zu be-
raten; fiir dic Revisionsinstanz ist davon auszugehen, daf
eine solche Verpflichtung bestand. DaB der Beklagte die IFir-
mne K@ schuldhaft falsch beraten habe, war von der Kliigerin




sottend goenneht werden. Der etwaige Anspruch aul Schader. -

ercats wegen der falschen Beratung ist ein Anspruch aus

positiver Vertragsverletzung, nicht ein solcher auce

§ €35 BGB. Das gilt auch, wenn dic Beratungspllicht ini:
den Beruwlungsgericht aus dem Architcektenverirag scibst hor-
geleitet wird. Denn dicese Pflicht betraf nicht die ler-~
steilung des geschuldeten Architektenwerks, und ihre Ver-
iotezung fithrte nicht zu einem Mangel dicses Werks. s hen-
delt sich vielmehr nur um eince Nebenverpflichtung aus den
Architcktonvertrag. Anspriiche, dic durch deren Verletzung
begriindet werden, unterliegen nicht der fir Méngelanopriiche
in § 63%8 BGB bestimmten kurzen Verjihrung (vgl. Nachschlage-

werk des Reichsgerichts Nr. 5 und 45 zu § 638 BGB).

Dic Ansicht der Revision, daB eine positive Vertrags-
verletsung durch falsche Beratung, durch dic der Verpflich-
tete den Eintritt der Verjidhrung des gegen ihn sclbst be-
stehenden Anspruchs herbeigefiihrt hat, einen Schadencscer-
satzanspruch dergestalt begriindet, dafl die Verjdhrung als
nicht cingetreten gilt, ist zu billigen (vgl. RGZ 158, 130,
1%36 f). Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB die von der
Kldgerin behauptete falsche Beratung den Eintritt der Ver-
jdhrung verursacht hat. Allerdings ist darauf hinzuweiscn,
daB auch nach dem fiir die Firma K@) ungiinstigen Ausgang
der Prozesse gegen die Firma DQI® noch mechr als ein Jahr
vergangen ist, ehe die Klage gegen den Beklagten eingercicht
wurde. Dieser Umstand wird fiir die PFrage bedeutsam sein, ob
die Kliigerin oder die Firma K@ den Eintritt der Verjih-
rung nicht durch eigenes Verschulden mitverursacht haben
(§ 254 BGB). Das zu priifen, ist auch dann geboten, wenn be-
riicksichtigt wird, daf nach Beendigung der Prozesse gegen
die Firma D@ zuniéchst noch Vergleichsverhandlungen
geriihrt worden sind.

Da aber das Berufungsgericht iiberhaupt nicht erdrtcrt
hat, ob dic Verjahrungseinrede mit einem Schadensersatzan-—
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Die weiteren Revisionsangriffe hédtten das angefochtene
Urteil nicht zu Fall bringen konnen.

1. Das Berufungsgericht verneint eine Unterbrechung
der Verjidhrung durch dic Streitverkiindungen zutreffend im
Minbliclk auf dic Vorschrift des § 215 Abs. 2 BGB.

2. Es nimmt an, daB die Verjdhrung zeitweilig nach
$ G639 Abs. 2 BGB gehemmt war. Am 23. Oktober 1953 haben
nach sciner Feststellung die Firma K@), die Firma DGllP
urnd der Beklagte, damit eine auBergerichtliche Einigung
herheigefiihrt werden konne, die Vereinbarung goetroffen,
daf ein Sachverstindiger den fir den Einsturz Verantwortli-
chen ernitteln solle. Damit haben sich, wie das Rerufungs-
gericht ansfiihrt, sowohl die Firma D@ wie der Beklagte
im Zinvernehmen mit der Firma K@ "der Priifung des Vor-
hendenseins des Mangels" unterzogen (vgl. § 639 Abs. 2 BGB).

Das Berufungsgericht meint jedoch, diese Vereinbarung
sei spdtestens am 24. August 1954 gegenstandslos goworden,
als der erste ProzefB zwischen der Firma K@ und der Firma
D@ anhingig geworden sei.

Die Kldgerin hat dagegen geltend gemacht, dafl die nach
§ 639 Abs. 2 BGB verjéhrungshemmende Vereinbarung vom 23,
Oktober 1953 in der Folgezeit auch auf die Dauer des Prozeo-~
ses zwischen DEP und XK@ erstreckt worden sei.
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Das Berufungsgericht verneint eine dahingehoende Ver-
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begriindet. Yr sicht davon ab, das niiher dargulegen.
Der Kligerin und dem Sireithelfer bleibt unbenomnen, in
dor neucn vVerhandlung ihre Angriffe gegen die Wilrdie

des Beruiungsgerichis vorzubringen.

3. Das Berufungsgericht verneint ferner, dafl dic Fir-
na K@ und der Beklagte sonstwie vereinbart hidtten, der
Beklagte solle solange nicht auf Schadensersatz in An-
spruch genommen verden, wic dic Firma K@) den Ersatz des
Schadens von der Firma Denker zu erlangen versuchte.

Die Revision beruft sich demgegeniiber auf dic Recht-
sprechung des III. Zivilsenats des Bundesgcrichtshofs,
Dieser hat allerdings den AbschluBl eines die Ver jihrung
nach § 202 Abs. 1 BGB hemmenden "pactum de non petendo"
darin gefunden, daff im Einvernchmen zwischen Schidiger
und Geschiddigten der Versuch gemacht wurde, don eingetrectc-
nen Schaden durch Inanspruchnahme eines Dritten zu besec
tigen; cs milsse dann alo beiderseits gewollt angesehen wer-
den, daB der Geschddigte, solange dieser Versuch andauerc,
den Schidiger nicht auf Schadensersatz in fAnspruch nchmen
solle (VersR 1960, 273; IM Nr. 5 zu § 202 BGB).

Das Berufungsgericht erwdgt unter Hinweis auf diese
Urteile des Bundesgerichishofs, ob auch im vorliegenden
Falic vereinbart worden sei; daB fiir eine gewisse Zeit
der Beklagte nicht verklagt werden solle, und damit ecin
50gs..pactum de non petendo fiur die Dauer der Prozesse
gegen die Firma De@® abgeschlossen worden sei.

MaBgeblich fiir die Frage, ob auf diese Veise cine
Hemmung der Verjidhrung nach § 202 Abs. 1 zustande komnt,



iut, ob der Schuldner sichn aus Rechtsgriinden voriibergeliond
der Teistung ontziehen kann {(BGHZ 10, 310). Der Sliubiger
mud wich oliwso yverpflichtet haben, den Schuidner vorilier-

genend nicht in Anspruch zu nchmen.

Die Festotellung, ob im Einzelfall der GlAubipger sich
in dicser Veilce gebunden hat, ist grundsiitzlich Sacho dos
Tatrichters. Das Berufungsgericht sieht sich nicht in der

e d

Lage,; cinon dahingehenden VWillen der Kligerin und des Be-

bt

clogten festzustellen.

Ter erkennende Senat hdlt die hiergegen gerichteten
Riigen der Revision im Ergebnis flir unbegriindet. Doch kann
¢r auch zu diesem Punkt von einer niheren Ertrterung ab-

chon. Die Kldgerin und die Streithelferin kdnnen in der
rnicuen Verhandiung ihrc Bedenken gegen die Wirdigung des
Berufungsgerichts vorbringen und auf eine anderc Viirdigung
hinwirken.

4., Dic Revision bittet zu priifen, ob dem Ablaufl der
‘Verjihrungsfrist nicht der Umstand entgegensteht, dafl dic
Rechtspréchung iiber den Architcktenvertrag sich geindert
hat. Bevor der Bundesgerichtshof (BGHZ 31, 224) den Archi-
tektenvertrag als Werkvertrag behandelt habe, habe die
Xlagerin darauf vertrauen dirfen, daB die auf Dienstver-
trag beruhenden Anspriiche erst in 30 Jahren verjidhrten.

Auch dieser Gesichtspunkt bheeinflufit jedoch den Abh-
lauf der Verjshrungsfrist nicht.

a) Er hat iiberhaupt keine Bedeutung, sofern dem Be-
klagten nur die Planung und die statische Berechnung iiber-
tragen waren. Ein Vertrag dieses Inhalts ist schon in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts stets als Werkvertrag
behandelt worden.
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b} Aver auch dim lUbrigen ist dic inderung der Rochi-

sprechung auf den Ablauf der Verjihrung ohne ¥Finiiuld.

i\

na) Bine Hemmung nach § 203 4bs. 2 BGB kommt nichi
in Betracht, wvie der crkenncnde Senat bereits in dem Ur—
teil VII ZR 233/61 vom 2. Mai 1963 entschieden hat. Dort
ist derauf hingewicsen worden, dafl auch vor der Eantschei-
dung BGiZ 31, 224 dic Auffassung, doer Architektenverirag
sel Dienstvertrag, durchaus nicht einhellig und unbostrit-
ten war,

bb) Eine entsprechende Anwendung des Art. 169 Abu. 2
EGBGB ist nicht angiingig. Die Anderung der Rechtsprechung
kann eciner gesctzlichen Anderung der Verjidhrungsfrist (vel
dazu LM Nr. 1 =zu Art. 169 EGBGB) jedenfalls dann nicht

glelchgestellt werden, wenn auch vor Anderung der Rechi-

»

sprechung die Dauer der Verjdhrungsirist sweifelhaft war.

cc) Die Erhebung der Verjéhrungseinrcede verstdBt auch
nicht im Hinblick auf die gednderte Rechtsprechung gegen
Treu und Glauben. Dg iiber die Verjdhrungsfrist Zweifel be-
standen, war es Sache der Kldgerin, die Klage zu einen
Zeitpunkt zu erheben, in dem die Verjdhrung auch dann noch
unterbrochen wurde, wenn von der kiirzeren Verjidhrungsirict
des § 638 BGB ausgegangen wurde. Trifft sie insoweit ecige-
ne Nachlidssigkeit, so kann sie dem Beklagten kein treuwid-
riges Verhalten vorwerfen, wenn er sich auf Verjdhrung in
der objektiv zutreffenden Frist beruft.

5. Das Berufungsgericht priift schlieBlich noch, ob dic
Erhebung der Verjdhrungseinrede im Hinblick auf gefiihrte
Vergleichsverhandlungen gegen Treu und Glauben verstifft. Eo
verneint das, weil der Beklagte unstreitig am 4. Scwtember
1959 der Kldgerin gegeniiber jegliche Ersatzleistung abge-

T3

ichnt habe; nunmehr habe die Kligerin in angemessencr Friot
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oizen den Beklagten klagen miissen; sie habe aber mehr aly

+ier Monate gewartet, che sic dic Klage eingereicht habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
ggreitheifer nicht dariiber vernommen, daB die Vergleichs-
verhandlungen, wic im Schriftsatz vom 31. Oktober 1967 be-
auptet worden sci, bis zum 26. November 1959 fortgedaucrd
pitten.

a3

Die Riige ist unbegriindet. Die Kligerin hatte im ersten
Lechtszug selbst vorgetragen, daB die Vergleichsverhsndlun-
gen nach dem lctzten Schreiben des Rechtsanwalts L4 von
4. September 1959 gescheitert seien (vgl. S. 3 des Schrift-
satzes vom 24. Mai 1960) und daB der Becklagte spitestens
am 4. Sceptember 1959 jegliche Ersatzleistung endgliltig ab-
gelehnt habe (vgl. das Urteil des Landgerichts). Angesichits
dicses Vortrags hidtte es nidherer Angaben dariiber bedurft,
vie und wann, durch welche Schreiben, Besprechungen us’.
Zleichwohl noch spater Vergleichsverhandlungen gefiihrt wor-
den gein sollen. Dic unsubstantiierte Behauptung im Schrift-
sats vom 31. Oktober 1961 brauchte das Berufungsgericht
Nicht zu beriicksichtigen.



w—d

Die Klidgerin bezw. der Streithelfer kdnnen jedoch
iny

YVorbringen in der neuen Verhandlung noch

..... —d4l

Glanzmann Heimann-Yrosien Rietachul
Meyer
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