VII ZR 99/61
Verkiindet

an 1i., November 1962 2195 00£

, dJustizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
des Ingenieurs Horst KD, D_, B—straBe o

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gy -

gegen

den Kaufmann Kurt VNS, x-S, SN :iratc @D,

Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _"

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofsauf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1962 unter Mitwirkung
dcs Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rictschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgeré gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 10. Mirz 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte beabsichtigte im Jahre 1958, das
Grundstiick IR stratce (D in DS -u koufen
und zu bebauen. Durch schriftlichen Vertrag vom 14. Januar
1958 iibertrug er dem Architekten Dipl.Ing. Gebhard PR
dic Architektenarbeiten fiir dieses Bauvorhaben.

Der Kléger behauptet, er habe auf Grund eines Auf-
trags, den ihm der Architekt PG im Namen des Beklag-
ten crteilt habe, Pliane und Ausschreibungen fir die Hei-
zung und dic sanitdre Installation angefertigt.

Er hat hierfiir mit der vorlicgenden Klage eine
nach der Gebilihrenordnung fiir Ingenieure errechnete Ver-
gutung von 8.910 DM nebst 5 % Zinsen beansprucht.

Der Beklagte hat bestritten, daB der Kléger von
Pecht beauftragt worden sei. Jedenfalls sei aber RN,
s0 hat der Beklagte weiter geltend gemacht, nicht von
ihn bevollméchtigt gewesen, den Klédger zu beauftragen.
Bei den vom Klidger ausgefiihrten Arbeiten handele es sich
un solche, dic PP fir das ihm vorsprochene Architekten~
honorar selbst habe erbringen miissen. Die Arbeiten seien
aber auch noch gar nicht notwendig gewesen, weil er das
Grundstiick noch nicht crworben gehabt habe.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
8,910 DM nebst 4 % Zinsen zu zshlen. Das Oberlandesge-
richt hat degegen die Klage abgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Die Revision des Klidgers erstrebt die Wiederhger-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen-

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht filhrt aus, die vom Kléger ge-
leisteten Arbeiten stellten einen Teil der Massen- und
Kostenbercchnung dar, die PAlllB als Architektenleistung
geschuldet habe und die durch sein nach der Geblihrenord-
nung fiir Architekten (GOA) zu ermittelndes Honorar abgegol
ten sei. Zwar irabe PG diese Arbeiten nicht persdnlich
zu lecisten brauchen. Er sei aber nicht befugt gewesen, die-
Arbeiten einem Dritten mit der Folge zu iibertragen, daB
der Kliger verpflichtet werde, neben dem vereinbarten
Architektenhonorar einc zusitzliche Vergiitung an den
Dritten zu zahlen. Fir diese Annahme spreche auch § 3 GOA;
nach dieser Bestimmung ktnne auch der Architckt scelbst
fiir solche Arbeiton, wie sie hier der Klédger goleistet
habe, keine gzusiitzliche Vergiitung beanspruchen, wenn
dariiber kein besonderes Einvernehmen mit dem Auftrag-
geber erzielt worden sei. Eine Zustimmung des Beklagten
zur Vergabe der Arbeiten an den Kldger sei nicht nach-
weisbar. Die in § 9 des Architektenvertrags enthaltene
Vollmacht decke die Beauftragung des Klédgers nicht.
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II.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist im Er-
gebnis nicht zu beanstanden.
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Sie ist mafBgeblich von der Erwigung bestimmt, dafd
es sich bei den Arbeiten des Klidgers um solche Leistungen
handele, die durch das nach der GOA berechnete Architeck-
tenhonorar abgegolten und nicht zusdtzlich zu vergliten
scien,

In der Tat kinnte diese zundchst nur das Innenver-
hiltnis zwischen PEP und dem Beklagten betreffende Fra-
ge auch fiir den Umfang der Vollmacht des Architckten be-
deutsam sein, dafiir also, inwvieweit dieser ermidchtigt war,
im Namen des Bauherrn und mit Wirkung fiir und gegen ihn
Dritte mit Leistungen fiir das Bauvorhaben zu beauftragen.
Denn wenn der Beklagte die Arbeiten auf jeden Fall zu-
sdtzlich vergliten miiBte, wdre es fir ihn von untergeord-
ncter Bedeutung, ob er an PQ® oder an den Klédger zahlen
miBte, und PEEIM wiirde dann eher als bevollméchtigt ange-
schen werden konnen als in dem Falle, daB der Beklagte
auch dem Architckten POl keine zusdtzliche Verglitung
gschuldete.

Das Beruf ungsgericht ist ohne Rechtsfchler zu dem
Ergebnis gelangt, daB ein vertraglicher Anspruch PR
gegen den Beklagten auf solche zusdtzliche Vergilitung nicht
besteht, Es hat insoweit den zwischen PN und der Be-
klagten abgeschlossenen schriftlichen Vertrag rechtsfehler-
frei ausgelegt., Diese Auslegung kann vom Revisionsgericht
ohne Einschrénkung nachgepriift werden; denn die Vertrag-
schlicBenden haben c¢in als "Einheits~Architektenvertrag"
bezcichnetes Vertragaformular verwandt, und es kann davon
" ausgcgangen werden, dafl Vertrdge nach diegem Muster in-
mechreren Oberlandesgerichtsbezirken abgeschlossen zu vier-
den pflegen.



Zu den in § 2 des Architektenvertrages aufgezihl-
ten Leistungen des Architckten gehdrt die Massen- und
Kostenberechnung. Sie ist in § 2 definiert als die Er-
mittlung der Herstellungskosten durch Aufstellung von
Werkbeschreibungen mit den zusammengestellten Angeboten
von Unternchmern. In § 2 des Architektenvertrages sind
- ebenso wie in der die Massen- und Kostenberechnung be-
handelnden Vorschrift des § 19 I 4 GOA -~ die gesamten
Herstellungskosten gemeint, also die Kosten der Heizung
und der sanitiren Installation einbegriffen,

Damit, daf die Ermittlung der gesamten Herstellungs-
kosten beim "Leistungsbild" des Architekten angefiihrt ist,
ist allerdings noch nicht gesagt, daB notwendig und in
jedem Falle die gesamte Massen- und Kostenberechnung mit
10 ¢ (§ 19 Abs. 1 GOA) der Architektengebiinr abgegolten
ist. Bei der Massen- und Kostenberechnung kénnen je nach
Art und Umfang des Bauvorhabens schwierige Planungen und
Bercchrmungen erforderlich werden, die ein Architekt nicht
selbst leisten kann, fiir die er vielmehr einen Sonderfach-
nann hinzuziechen muB (vgl. Roth-Gaber, Kommentar zum Ver-
tragorecht und zur Gebiihrcnordnung fiir Architekten,

6. Aufl, S. 443). |

1. § 3 GOA behandelt die Gebithren solcher Sonder-
fachleute (u.a. fiir Statik, Heizung, Versorgungsanlagen),
geht davon aus, daB die Sonderarbeiten iiber die in § 19
GOA beschriebenen Leistungen hinausgehen, und bestimmt,
daB sic besonders zu vergiiten sind, wenn sie im Einver-
nohnen mit dem Auftraggeber durchgefithrt werden (Roth~
Gober @a0 S. 257). Die Bestimmung des § 3 GOA greift
im vorliegenden Palle cin, da die GOA nach § 18 des Ver-

trages "in jedem Falle erginzend gilt". ;
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s wird von der Art des jewelligen Bauvorhabens
abhidngen,; ob ein Sonderfachmann hinzugezogen werden mufl.
Ob dies notwendig ist, kann unter Umsténden zweifclhaft
gein. Auch im vorliegenden Falle besteht Streit ilber eine
solche Hotwendigkeit. Um Streitigkeiten dieser Art abzu-
schneiden, gewdhrt § 3 GOA einen Anspruch auf zus#dtzliche
Vergiitung nur filr solche Leistungen, die "im Einvernchmen
mit dem Auftraggeber iiber die Leistungen des § 19 hinaus-
gehen'., Wird dieses Einvernehmen nicht herbeigefithrt, so
hat der Architekt jedenfalls keinen vertraglichen Anspruch
auf zus8tzliche Vergiitung. Unter besonderen Umstéinden mag
allenfalls fiilr ihn ein solcher Anspruch aus Geschédfts-
fihrung ohne Auftrag erwachsen.

Das Berufungsgericht verneint, daB im vorliegenden
Falle ein Einvernehmen im Sinne des § 3 GOA vorgelegen
habe. Es stellt fest, eine Zustimmung des Beklagten zur
Vergabe der umstrittenen Arbeiten sei nicht nachweisbar.
PP habe als Zeuge bekundet, er konne nicht mehr sagen,
ob er mit dem Beklagten iiber den dem Kléger erteilten Auf-
trug gesprochen habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Aussage des Architckten P nicht vollstiéndig gewiirdigt.
Nach sciner Bekundung habe der Beklagte gewuBt, daf PalE®
dic Ausschrecibung fir dic Heizungsanlage und die sanitére
Installation vorbereiten lassc; der Beklagte habe ferner
die von dem Kléger gefertigten Unterlagen durch den Archi-

tekten P erhalten.

Dic Riige ist nicht begriindet. Auch aus diesen von
dem Zeugen PENED bekundeten Umstinden konnte ein Einver-



stdndnis des Beklagten mit der Vornahme dieser Arbeiten
durch einen Sonderfachmann nicht gefolgert werden. Bine
nachtrigliche Aushiéndigung der Zeichnungen und Berech-
nungen an den Beklagten besagt nichts dafiir, daB dieser
mit ihrer Anfertigung einverstanden war. Das blofle Wissen
un die Vorbereitung der Ausschreibung machte dem Beklag-
ten noch nicht erkennbar, daB zusédtzliche Kosten, die nicht
im Architektenhonorar enthalten waren,entstehen wiirden;
hierauf hiitte ihn der Architekt hinweisen und sein Ein-
verstiindnis damit einholen miissen, besonders im Hinblick
darauf, daB dic Entstehung eines recht betrdchtlichen
Verglitungsanspruchs fir die Arbeiten des Kligers zu er-
warten und daf zudem die Durchfiihrung des Bauvorhabens
noch zweifelhaft war.

Danach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
verncint, daB die nach § 3 erforderliche Voraussetzung
fiir einen Anspruch auf zusdtzliche Verglitung gegecben ist.

2. Der Senat hat noch erwogen, ob sich ein Anspruch
des Architekten auf zusa@tzliche Vergiitung der vom Kldger
geleisteten Arbeiten aus § 4 des Architektenvertrages her-
lciten 1dBt. Dic Bestimmung behandelt den Anspruch des
Architekten auf Auslagenersatz. '

Unter den hiernach dem Architekten neben dem Honorar
gesondert zu erstattenden Auslagen sind in § 4 unter
Buchat. a aufgefithrt:

"Dic Kosten aller erforderlichen Unterlagen,

wie Kataster-, Lage- und Hohenpline, Grundbuch-
auszlige, Bodenuntersuchungen, Messungen, MHodelle,
Stempe lkosten und die XKogten fiir Anfertigung der
Entwidsserungszeichnungen und aller statischen
Berechnungen, Eisennachweise usw."




Arbeiten wie die vom Kléiger geleisteten sind hier
nicht angefihrt. Wenn auch die Aufzéhlung der Auslagen
in § 4 nicht erschdpfend ist, so geht es doch nicht an,
unter den Auslagen, dic nach der Aufzéhlung meist Neben-
kosten geringeren Umfangs darstellen, auch die Kosten
fiir einen Sonderfachmann von so betrdchtlicher Hohe, wie
sic hier durch die Arbeiten des KlHdgers verursacht worden
sind, zu verstehen.

Bei dieser Sachlage kann es auf gich beruhen, ob
bei Bejahung eines Anspruchs des Architekten auf Grund
des § 4 des Vertrages eine Vollmacht zur Vergabe der
Arbeiten anzunehmen wire,

3, Vielmehr bleibt fiir die Frage, ob diese Arbei-
ten besonders zu vergliten sind, allein § 3 GOA maBgebend.
Ein Anspruch nach dieser Vorschrift besteht nicht, weil es
an der Vergabe im Einvernchmen mit dem Bauherrn fehlt.

War aber der Beklagte mit der Vergabe der Arbeit iiber-
haupt nicht einverstanden, so kann auch und erst recht
nicht sein Einverstéindnis damit angenommen werden, dafl

dic Arbeiten in seinem Namen dem Kldger aufgetragen wurden.
Aus § 3 GOA ergibt sich demnach nichts filir einc dahinge-
hendc Vollmacht des Architekten.

0b wenigstens ein auBervertraglicher Anspruch des
Architekten (aus Geschéftsfithrung ohne Auftrag, vgl. oben
untor 1) besteht, kann hier auf sich beruhen. Ein nur im
Verhiiltnis zwischen Architekten und Bauherrn gegebener
Anspruch ktnnte allenfalls, wenn er auf Grund des Archi-
tektenvertrages bediinde, Schliisse auf eine Bevollmdchti-
gung erlauben, weil der Inhalt des Architektenvertrags:



auch fiir den Umfang der Vollmacht des Architekten be-

decutsam ist (vgl. dazu unten unter III); das Bestehen
cines auBervertraglichen Anspruchs des Architekten gegen
den Bauherrn gibt aber keine Anhaltspunkte fiir die Be-
antwortung der Frage, wie weit die Vollmacht des Architek-
ten reicht.

IIT.

Die Revision mein%, es komme liberhaupt nicﬁt darauf
an, ob die Voraussetzungen des § 3 GOA gegeben seien. Viel-
nehr ergebe sich die Vollmacht des Architekten, den Kléger
zu beauftragen, ohne weitercs aus § 9 des Architektenver-

Diese Bestimmung lautet:

"Der Architekt ist zur Wahrung der Rechte des
Bauherrn berechtigt und verpflichtet und gilt
als desscn Bevollmdchtigter gegeniiber BehOrden,
Unternehmern und Dritten, insbesonderec auch bei
Ausiibung des Hausrechts auf der Baustelle."

Der erkennende Senat tritt jedoch der Ansicht des
Berufungsgerichts bei, daB daraus die Vollmacht des Archi-
tekten Pecht, die streitigen Arbeiten an den Xliger zu
vergeben, nicht gefolgert werden kann. § 9 besagt iiver
den Umfang der Vollmacht nichts; er befalt sich auch nicht
eigens nit der Vergabe von Auftrédgen. Dal die Bestimmung

bei solcher Vergabe den Architekten uneingeschréankt zur
Vertretung des Bauherrn ermiichtige, kann nicht angenommen
werden. Dagegen spricht § 7 des Vertrages. Hiernach wird
dic Entscheidung iiber die Vergabe der Bauarbeiten gemein-




sam von Bauherrn und Architekten getroffen. Die Revision
meint, das habe nur Bedeutung fiir das Innenverhdltnis
zviischen Bauherrn und Architekten. Dem ist nicht beizu-
trcten. Dem Bauherrn wdre mit der Bestimmung des § 7
wenig gedient, wenn der Architekt im Innenverhé&ltnis zwar
die Zustimmung des Bauherrn einholen miiBte, dieser aber
glecichwohl den Bauhandwerkern gegeniiber nach alleinigem
Gutdiinken des Architckten verpflichtet werden konnte.

§ 7 betrifft allerdings Bauarbeiten, nicht Arbeiten wie
dic vom Kliger ausgefiihrten. Aber die Vorschrift zeigt
deutlich, da8 § 9 keine uneingeschrinkte Vollmacht ent-
hiilt. Vielmehr hat das Berufungsgericht recht darin, daB
es - in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs II ZR 132/53 vom 30. 6. 1954 ~ cine Vollmacht P<iD
nur im Rahmen der ihm vertraglich iibertragencn Aufgaben
anerkennt. Wie schon gesagt, bedeutet das, daBl auch fiir
diec Vollmacht mafigebend ist, ob ein Einvernehmen iiber die
Beauftragung eines Sonderfachmanns vorlag.

Iv.

Der Klage kann auch nicht aus dem Gesichtspunkt-
der Anscheinsvollmacht stattgegeben werden. Der Rechtsschein,
auf den dic Revision abhebt, besteht allein darin, daB
der Beklagtec einen Architekten bestellt hat. Das allein
s0ll nach Ansicht der Revision fiir den Kliger geniigender
Anlaf gewesen sein, auf die Vollmacht des Architekten zur
Vorgabe der Arbeiten vertrauen zu diirfen. Davon kann keine
Rede sein.

Der Umfang einer Architektenvollmacht kann je nach
den verwandten Vertragsmustern, den schriftlich geschlos-
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sencn Einzelvertridgen oder, wo schriftliche und ausdriick-
liche miindliche Abmachungen fehlen, nach der Verkehrssitte
verschieden sein, wobei die Verkehrssitte wiederum ort-
lich verschieden sein konn (BGH NJW 1960, 859). Ein fest
umrissener Umfang einer Architektenvollmacht, auf den sich
der Vertragsgegner ohne weiteres verlassen kann, 14B% sich
nicht feststellen. Der erkenncende Senat hat in der eben
angcfithrten Entscheidung bemerkt, im allgemeinen werde,
wenn sonst nichts vereinbartist, die Vollmacht des Archi-
tekten die Vergabe einzelner Bauleistungen umfassen. Wie
ausgefithrt, ging im vorliegenden Falle die Vollmacht des
Architekten PE@® noch nicht einmal so weit. Es konnte
auch von Xldger nicht ohne weitcres darauf vertraut werden,
daf3 die Vollmacht gseine Beauftragung mit den doch recht
umfangreichen und kostspiecligen Arbeiten umfaB8te. Die
Revision fithrt fiir ihre gegenteilige Ansicht an, daB der
mit dem Architekten kontrahierende Geschidftsgegner nicht
anhand des Architektenvertrages erst noch ermitteln konne,
wie weit die Vollmacht des Architekten reiche, sondern
sich auf cine uncingeschridnkte Vollmacht miisse verlassen
konnen. Eine uneingeschrénkte Vollmacht wiirde den Bauherrn
jedoch zu sehr belasten und kann deshald nicht als verecin-
bart cngesehen werden; andererseits kann der Geschiéftsgeg-
ner, der im Zweifel iliber den Umfang der Vollmacht ist, die
Zvicifel leicht durch Anfrage beim Bauherrn behebons

Sonstige Umstédnde, aus denen eine Haftung kraft
Anscheinsvollmacht gefolgert werden konnte, sind nicht
festgestellt.

V.

Dic Revision meint, der Kldger habe jedenfalls
einen Bereicherungsanspruch in Hohe der Klagesumme., Hierauf

“’
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. niher einzugehen hat der Senat keinen AnlaB, weil ein
solcher Anspruch in den Vorinstanzen nicht geltend ge-
macht worden ist. Es handelt sich insofern nicht etwa
blofi darum, den in den Vorinstanzen vorgetragenen Tatsa-
chenstoff unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt
zu wirdigen. Vielmehr fehlt es an dem Vortrag der fir ei-
nen Bereicherungsanspruch notwendigen tatsédchlichen Be-
hauptungen. Mindestens hiétte in den Tatsacheninstanzen
dargelegt werden miissen, daB der Beklagte iiberhaupt be-
reichert ist, dafl sich 2lso sein Vermdgen durch diec Lei-
stung des Kliégers vermehrt hat. Davon kann nédmlich nicht
ohne weiteres ausgegangen werden, weil das Bauvorhaben
nicht durchgefithrt worden ist, wie sich aus dem eigenen
Vortrag des Kldgers ergibt (vgl. S. 6, 13 des Schriftsatzes

vom 21. November 1960),
VI.
Die Revision ist demnach als unbegriindet zuriickzu-

weisen, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietscheif Erbel

Meyer Finke




