¥II ZR 99/60

Verkiindet

am 30. Oktober 1961

VWoitscheck, 22 1 T 097
Justizobersekretddr

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehecleute Rudolf F und Hildegard geb. DD
in BOIIEIENEGD

in B » Am

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

| gegen
die BENGEGD Hq Aktiengesellschaft in MNP
vertreten durch die Direktoren Gottfried SENP und ’

Dr. Hans » ebenda,

: ~K1§gerin; Berufungsklédgerin und Revisi beklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. &

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in- Miinchen
vom 24. Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Unter dem 15. November 1957 erklidrte sich die Klégerin
bereit, den Beklagten ein mit 8 1/2 % verzinsliches und mit
1 1/2 % tilgbares Darlehen von 40.000 DM gegen hypotheka-
rische Sicherung unter niher bezeichneten Bedingungen zu ge-
widhren. Mit Schreiben vom 18. November 1957 nahmen die Be-
klagten das Angebot der Klﬁgerin an. Zur Errichtung der vor-
gesehenen notariellen Schuldurkunde nebst Hypothekenbestellung
kam es nicht. Die Kligerin setzte den Beklagten zweimal eine
Frist zur Abnahme des Darlehens. Nach deren fruchtlosem Ab-
lauf verlangt sie von den Beklagten Schadensersatz wegen
Nichterfiilllung der Abnahmeverpflichtung. Sie hat zunéchst
eine'Forderuhg von 5.925 DM eingeklagt. Im zweiten Rechts-.
zuge hat sie die Klagesumme auf 6.325 DM erhdht.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben eine Verpflichtung zur Abnahme des angebote-
nen Darlehens in Abrede gestellt.

' Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. ' -

Mit der Revision begehren die Beklagten die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin bean-
tragt in erster Linie, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen, vorsorglich, sie zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

I. Die Revision ist zullissig, weil der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 6.000 DM iUibersteigt (§ 546 Abs. 1 ZPO).

Die KlHgerin hat den Klageanspruch im Berufungsrechts-~
zuge auf 6.325 DM erhoht. Da das Oberlandesgericht diesen
Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart hat,
sind die Beklagten durch das angefochtene Urteil in Hbhe
der vollen geltend gemachten Summe beschwert.

Allerdings enthalten die Entscheidungsgriinde Ausfithrun-
gen (BU S. 23 £f), nach denen die Kldgerin bei der Entste—
hung des Schadens ein mitwirkendes Verschulden im Sinne de
§ 254 BGB trifft. Da das Berufungsgericht das AusmaB des
Verschuldens ohne weitere Ermittlungen nicht feststellen zu
konnen glaubt, hat es diese Prufung dem lLandgericht im Ver-
fahren iiber den Betrag des Anspruchs ilberlassen.
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Hierdurch hat der eingeklagte Schadensersatzanspruch
jedoch keine Einschrénkung erfahren. Die Ausfiihrungen in
dem angefochtenen Urteil lassen nicht mit Sicherheit er-
kennen, ob das Berufungsgericht ein mitwirkendes Verschul-é
den der Kliigerin bindend hat feststellen wollen. Aber auchi
wenn eine bindende Ehtscheidung 80, wie das Berufungsgeric?t
sie vorgenommen hat, iiberhaupt magiich wdre, ist der Anteié
jenes Verschuldens mangels niherer tatslichlicher Feststellun-
gen offen gelassen worden. Das Landgericht wdre also, sofern
es ein mitwirkendes Verschulden der Klﬁgeriﬁ annimmt, nicht
gehindert, ein solches nach eigenem Ermessen abzuwigen und
ihm im Ergebnis jede Bedeutung fiir den Umfang des entstan-
denen Schadens abzusprechen.
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Diese Mdoglichkeit reicht aus, um die Beschwer der Be-
klagten durch das angefochterne Urteil dem von der Kliégerin
zuletzt geltend gemachten Anspruch gleichzusetzen. .
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IT. Im Gegensatz zum Landgericht hdlt das Oberlandesgericht
den Schadensersatzanspruch der Klédgerin dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt.

1) Es bezeichnet die durch den Schriftwechsel der Parteien
vom 15./18. November 1957 zustande gekommene Vereinbarung als
einen bindenden Vorvertrag, der auf die Hingabe eines Darle-
hens unter den in der Darlehenszusage enthaltenen Bedingungen
gerichtet sei. '

Diesen Ausfithrungen kann aus Rechtsgrﬁnden nicht ent-~
gegengétreten werden. Die Revision méchte freilich das Zu-
standekommen eines rechtswirksamen Vorvertrages in Abrede
stellen. Daraus, daB in der - von den Beklagtén nicht unter-
schriebenen - Schuldurkunde gewisse Darlehensbedingungen
vorgesehen waren, die die Darlehenszusage wedexr ausdriicklich
erwdhnt noch allgemein in Bezug nimmt, will sie folgern,
daB die Parteien sich noch nicht iber alle Punkte des Vor-
vertrages geeinigt hiatten (§ 154 Abs. 1 BGB).

Richtig ist an dieser Riige, daB Vorvertrége hinsichtlich
der an ihren Inhalt zu stellehden Anforderungen grundsdtzlich
den allgemeinen Rechtsregeln unterstehen (RGRK BGB 11. Aufl.
"Anm. 13 vor § 145 BGB). Aber das besondere Merkmal der Vor-
vertrige besteht hdufig darin, da8 der beabsichtigte Haupt-
vertrag aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden noch nicht
geschlossen oder bis in alle Einzelheiten festgelegt werden
kann, dag aber die Béteiligten die dem Vertragszweck entspre-
¢chende Bindung alsbald herbeifiihren wollen, um sich die wirk-
liche Erreichung'des Zwecks fiir spliter zu sichern. Es liegt
in der Natur der Sache, daB an den notwendigen Inhalt eines
solchen Vorvértrages nicht die gleichen Anforderungen ge-
stellt werden konnen wie an eine die Angelegenheit endgiiltig
regelnde Vereinbarung (BGH IM Nr. 3 zu § 705 BGB). Es wiirde



daher dem Parteiwillen nicht entsprechen, wenn man den Vor-
vertrag, weil er nicht alle Einzelheiten des beabsichtigten
Hauptvertrages enthiélt, im Hinblick auf § 154 Abs. 1 BGB
als nicht zustande gekommen ansehen wollte (RG JW 1938,
2743; Urteil des Senats vom 25. Mai 1961 - VII 2ZR 28/60).

An der Rechtswirksamkeit des Vorvertrages vom 15.718.
November 1957 kann hiernach nicht deshaldb gezweifelt werden,
weil das von den Beklagten angenommene Darlehensangebot
der Kliigerin noch nicht alle Einzelheiten der spidteren
Schuldurkunde enthélt.

2) Inhaltlich kennzeichnet das Oberlandesgericht den
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vorvertrag dahin,
da8 sich nicht nur die Kldégerin zur Hingabe eines Darle-
hens verpflichtet habe, sondern da8 ihrer Darlehenszusage
die Pflicht der Darlehensempfﬁnger zur Verpfidndung ihres
Grundstiicks und zur Abnahme des Darlehens als Gegenverpflich-
tung gegenﬁbergetreten sel. Es folgert dies aus dem Inhalt
des Angebots und aus der Tatsache, daB die Klégerin als
Hypothekenbank Darlehen zwecks Kapitalanlage und nur gegen
ausreichende Sicherheiten in Gestalt von Grundpfandrechten
vergebe, rechtlich gesehen also die von dem Darlehensnehmer
gestellte Sicherheit kaufe. Nach lLage der Umstédnde verneint
‘es die Mdglichkeit, daB eine Hypothekenbank sich ohne eine
entsprechende Verpflichtung der Gegenseite zu einer Bereit-
stellung von Darlehen filr liéingere Dauer entschlieBSe und
damit den Nachteil auf sich nehme, der darin bestehe, daB
sie fiir téglich filliges Geld nur einen geringen Zinssatz
erhalte, widhrend sie fiir die bereits ausgegebenen Hypothe-
kenpfandbriefe weit hithere Zinsen aufzubringen habe.

Daf die Parteien eine einseitige Verpflichtung der
Klégerin zur Bereitstellung des Darlehens hiétten begriinden
-wv0llen, widerspreche einer der Bankkundschaft bekannten



{foung und langjéhrigen Verkehrssitte. Zwar enthalte die
Darlehenszusage keinen ausdriicklichen Hinweis darauf, dag
die Beklagten mit der Annahme des Angebots zur Abnahme des _
Darlehens verpflichtet seien. Eine solche Verpflichtung habe
sich aber fir die Beklagten mit hinreichender Deutlichkeit
aus der Zusage mittelbar ergeben, weil némlich die Klégerin
darin erkldrt habe, sie halte sich an ihr Angebot nur ge-
bunden, wenn die Beklagten es fristgemdB anndhmen. Infolge-
dessen sei mit der uneingeschrénkten Annahme des Angebots
durch die Beklagten zwischen den Parteien ein gegenseitiger
Vertrag des Inhalts zustande gekommen, daf der Pflicht der
Kligerin zur Hirigabe des Darlehéiis dle ‘Obliegenheit der Be-
klagten zu dessen Annahme gegeniibergetreten sei. Die Ver-
letzung dieser Verpflichtung berechtige die Kldgerin, von
den Beklagten -den Ersatz des ihr durch die Nichtabnahme

des Hypothekenkapitals entstandenen Schadens nach §'326 BGB
zu verlangen{ |

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsverstofi.Ihnen
ist ungeachtet der Angriffe der Revision beizutreten.

'a) Richtig ist, daB die von der Klégérin erteilte formular-
naBige Zusage der freien Nachpriifung durch das Revisionsf

- gericht untérliegt. Denn sie enthdlt unstreitig in der Haupt-
sache Vertragsbedingungen, wie sie fiir die Gewthrung hypo-
thekarisch zu sichernder Darlehen bei der Klégerin {iblich

und tyﬁisch sind. Die darin vorgesehenen allgemeinen Abreden
beschrédnken sich auch nicht auf den Bezirk des Oberlandesge--
richts in Mﬁnchén, sondern werden, wie die Kldgerin ohne
Widerspruch der Beklagten vorgetragen hat, den Darlehenszu-
sagen der Kl#gerin fiir das ganze Bundesgebiet zugrunde gelegt.

DaB die Klédgerin in dem fiir die Darlehenszusage.behutz-
ten Vordruck einige Streichungen vorgenommen und, um die Be-
dingungen dem einzelnen Fall anzupassen, vorhandene Liicken



des Formulars ausgefiillt oder gewisse Bestimmungen mit Zu-
sdtzen versehen hat, stellt die Revisibilitdt der Darlehens-
zusage in ihren sonstigen typischen Teilen nicht in Frage
(BGHZ 7, 365, 368; 17, 1, 3;BEE' RGRK 11. Aufl. Anm. 55 zZu

§ 157; 21 zu § 133; Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil des

BGB 15. Aufl. § 206 II a.E. - S. 1260 -). Nur diese aber

hat das Berufungsgericht bei seiner Auslegung beriicksichtigt.

b) Zutreffend stellt das Oberlandesgericht auf die Umstiénde
des eingzelnen Falles ab, 0b ein Darlehensnehmer in einen
Darlehensvorvertrage als Gegenleistung zu einem Darlehens-
versprechen die¢ Verpflichting zur Abnahme des angebotenen
Geldes Uibernommen hat (vgl. auch RG JW 1909, 309 Nr. 4;

BGHZ 19, 282, 288). | '

DaB es die Eingehung einer solchen Verbindlichkeit
durch die Beklagten ohne konkvete Anhaltspunkte allein aus
der Eigenart des Beleihungsgeschiifts bei Hypothekenbanken
hergeleitet habe, wie die Revision meint, kann nicht aner-
kannt werden. Das Berufungsgericht hat ein derartiges Ver-
fahren selbst ausdriicklich in Abrede gestellt (BU S. 17).

Es hat lediglich in Ubereinstimmung mit der - auch von dem
erkennenden Senat geteilten - herrschenden Meinung in Rechi-
sprechung und Rechtslehre (RG JW 1909, 309; 1912, 462, 463;
1937, 2765; RGZ 161, 52, 56; BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 4 vor

§ 607; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 15. Aufl. § 142 I;
weitergehend Staudinger-Riedel BGB 11. Aufl. Vorben. 2 und

3 zu § 607; Erman BGB 2. Aufl. Anm. 2 zu § 607} angenommen,
da8 bei einer entgeltlichen Darlehenshingab® als Kapitalan-
lage, insbesondere bei der Beleihuhg von Grundstlicken durch
Geldinstitute, zwischen Darlehensgeber und -nehmer regel-
méfBig ein gégenseitiger Vértrag im Sinne der-§§ 9320 f£f
BGB anzunehmen sei. Ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dagB
die Parteien ausnahmsweise eine einseitige Verpflichtung
der Kliigerin zur Darlehenshingabe vereinbart hiédtte, hat es
verneint.




c) Das Berufungsgericht legt die Darlehenszusage der Kldge-
rin dahin aus, daB sie den Willen der Kldgerin erkennbar zum
Ausdruck gebracht habe, die Beklagten zur Abnahme der Darle-
hensvaluta zu verpflichten. Es folgert daraus, daB die Be-
klagten durch die vorbehaltlose Annahme des Angebots diese
Verpflichtung iibernommen hiétten.

_ Digse.wﬁrdigung des Vgrt:ggswerks der Parteien ist zu-
treffend. o R R R ,

Der Revision kann nicht darin beigetreten werden, dafl
den Beklagten mangels eines ausdriicklichen Hinweises'auf
ihre Abnahmepflicht ein darauf gerichteter Wille der Kliigerin
nicht erkennbar gewesen sei. Flir die Beurteilung der hierzu

~notwendigen Eingicht der Beklagten ist weder der Beruf des

beklagten Ehemannes als Fuhrunternehmer noch die Hiaufigkeit
der von den Beklagten bisher vorgenommenen Béieihungsge+
schifte maBgebend; vielmehr ist auf das Erkenntnisvermbgen
eines .durchschnittlich begabten Menschen abzustellen. Einem
solchen aber konnte nicht verborgen bleiben, daB die Klége—~
rin sich nicht einseitig binden wollte.

Allerdings haben die von der Kldgerin gestrichenen
Teile der formularméB8igen Darlehenszusage entgegen der Auf-
fassung-der Kldgerin in ihrer Revisionserwiderung bei der
Auslegung auBer Betracht zu bleiben. Das gilf namentlich
von der Bestimmung, daB bei einer Anderung des Zinssatzes
und des Ausgabekurses der Pfamdbriefe der Darlehensgeberin
das Recht zusteht, die Darlehensbedingungen diesen Veridn-
derungen anzdpassen, wﬁhrend den Darlehensnehmern in die-
sem Falle ein Ricktrittsrecht eingeréumf ist. Dieser Teil
des Angebots, in dem die Absicht der Kligerin, die Beklag-
ten durch die Annahme der Zusage zu binden, ausdriicklich |
hervorgehoben wire, ist vielmehr flir die Auslegung als
nicht geschrieben zu behandeln und deshalb vom Berufungs-
gericht mit Recht unberﬁcksichtigt gelassen worden.
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'Gleichwohl ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, dag
sich aus der Darlehensgusage geniigend Anhaltspunkte fiir die
Eingehung einer Abnahmeverpflichtung durch die Beklagten er-
geben. Diesen muBte zuniichst bekannt sein, daB die Klégerin
als Hypothekenbank die Beleihung von Grundstiicken nicht aus
Gefdlligkeit gegeniiber den Kreditsuchenden, sondern aus Er-
werbsgriinden geschidftsmiifig betreibt. Aus der Darlehenszu-
sage ging fiir die Beklagten ferner mit hinreichender Deut-
lichkeit hervor, daB die Kldgerin sich nicht einseitig‘ver-
pflichten und es gleichwbhl'den Beklagten iiberlassen wollte,
ob sie von dem Darlehensangebot Gebrauch machten oder nicht.
" "Denni ‘die KlHgerin érklidrte darin ilire eigene Bindung an die
Darlehenszusage fiir den Fall, das dié Beklagten sie binnen
einer - verhiltnismiBig kurzen - Frist anndéhmeh. Es war auch
fir die Beklagten kein verniinftiger Grund ersichtlich, aus
dem ausschlieBlich die Kligerin eine solche Bindung h#tte
eingehen sollen, dagegen es weiterhin dem Bdlieben der Be-
klagten iiberlieB8, ob sie auf das von ihnen ausdriicklich an-
genommene Angebot eingbhon wollten. Diese muBten sich viel-
nehr sagen, daB sie mit der von ihnen kurzfristig verlang-
ten Annahme der Darlehenszusage auch ihrerseits Verpflich-
tungen iibernahmen, und gwar dahin, daB8 sie die von der
Kldgerin gewiinschte Hypothekenbestellung vorzunehmen und
das ihnen angebotene Darlehen abzunehmen hatten.

d) Durch die vorbehaltlose Annahme des Angebots der Kli-
gerin haben die Beklagten somit die Verpflichtung zur Abnah-
me der Darlehensvaluta iibernommen. DaB sie mit dieser Ver-
bindlichkeit in Verzug geraten sind und sie ungeachtet mehr-
facher Aufforderungen der Kliigerin nicht erfiillt haben,
_verpflichtet sie gemtB § 326 BGB zum Schadensersatz.

]
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III. Nach alledem erweist sich die Auslegung, die das Be-
rufungsgericht dem Vertragswerk der Parteien hat zuteil
werden lassen, als zutreffend. Die Revision der Beklagten
gegen das angefochtene Urteil ist deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann  Dr. Winkelmann Rietschel Erbel Meyer
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