Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO §§ 1029, 1041 Abs. 1 Nr. 1; Platzisancen fiir den
hamburgischen Warenhandel § 20 :

" Zur Zweiteilung des Verfahrens bei der "Hamburger
freundschaftlichen Arbitrage". Die Aufforderung der
betreibenden Partei nach dem § 20 Abs. 2 der Platz—
usancen filr den hamburgischen Warenhandel (§ 1029
ZP0) geniigt nicht,den bei einem Schiedsgerichtsver-
Tahren zu stellenden Anforderungen, wenn sie sich hur
auf die Ernennung der Schiedsgutachter fir die sog.
Qualitétsarbi‘crage‘'be‘zieht° |

BGH, Urt. vom 28, April 1960 - VII ZR 99/59 - OILG Hamburg
‘ . _ : LG Hamburg
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- Verkiindet
am 28, April 1960
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

' Im Namen d es Volkes

Ih dem Rechtsstréit

~der Firma A Sportartikelfabrik Inh. Robert § ,
1 ~ im A s G- strale .,
Antragsgegnerin, Borufungskligerin und Revislisonsklégerin,

- ProzeBbevollmQChtigter: Rechtsanwalt Dr. -

B e g e n
die Pirma J und Je , offene Handelsgesellschaft,
H , La © , vertreten durch ihre Gesell-
schafter Adolf von Hi: 1y Ho y Michael J s Hongkong,
‘Hans-Jacob J. 5 Apenrade und Arwed-Peter Je , Hongkong,

Antragutellerln, Berufungsbeklagte und Rev1s1onsbexlagte,

- Prozepbevollmachtlgter' Rechtganwalt | -

~hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
miindliche Verhandlung vom 28°‘Apr11 1960 unter MlthIPung
“des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. ”1nke1mann, Dr° hclmann—1r031en, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Reeht erkannt: -

Auf die Rechtsmittel der Antragsgegnerin werden
das Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 18. Mirz 1958 aufgeho-
ben und das Urteil des Landgerichts Hamburg, Xammer 1
fir Handelssachen, vom 10. Mdrz 1958 abgeidndert.

- Der Antrag, den Schiedsspruch vom 16. Oktober
1957 fir vollstreckbar zu erkldren, wird abgelehnt.
Der Schiedsspruch wird aufgehoben.

Die Kosten des Rechtsstreits hat d1e Antragstel-
lerin zu tragen,' -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Antragstellerin verkaufte im September 1956 der

Antragsgegnerin 9000 Federballschlédger. In dem Bestdtigungs-

schreiben der Antragstellerin vom 24. September 1956 . sind
als sonstige Bedingungen u.a..

"Hémburger'freundschaftliche Arbitrage und Schieds-
gericht unter AusschluB der ordentlichen Gerichte"

angefiihrt.

Die Antragsgegnefin behauptete, daB die ihr angebote-
nen Pederballschlager zum Teil mangelhaft geviesen seien,
Die Antragstellerin bestritt dles. An 4. Juli 1957 teilte
sie der An@ragsgegnerln mit, daB sie "elne hohere Vergii-
tung als 5 % ohne Abhaltung einer Arbitrage nicht vorneh-
'men’kénne""31e habe einen Herrn D zu ihrem Arbiter
ernannt und bitte die Antragugegnerln, ihren Arbiter ge-
mdl einem belllegenden Arbltrageantrag epenfalls namhaft
zuvmachen, In diesen Entwurf eines Arvitrageantrags heift
es, die Antragstellerin sehe sich genstigt, "offizielle
Qualitatsarbitrage anhdngig zu machen'; den Arbitern soll-

"ten verschiedene Fragen vorgelegt werden, die sich auf
etwaige Fehler, einen iinderwert und die Kosten bezogen;
hierliber werde um ein "Arbitrageéttesﬁ” gebeten.

‘Am 8. und 11. Juli 1957 erinnerte die Antragstellerin

an die Erledigung ihres Schreibens vom 4. Juli. Als ihr
~die Antragsgegnerin unter dem 12. Juli 1957 mitteilte,
daB sie die Sache ihrem Rechtsvertreter itbertragen habe,
schrleb ihr die untragstellerln am 15, Ju11 1957:

"Da nun leider dle Ernennung Ihres Arbiters immer
noch nicht vorliegt, telegrafierten wir Ihnen ...

vie folgt:
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Inr Brief zwolften da Euer Arbiter nicht ernannt
getzen wir hierfiir letzte Nachfrist bis Mittwoch
siebzehnten Juli vierzehn uhr bel uns eingehend..
nach Fristablauf bitten wir hiesige Handelskammer
um Ernennung Zwangsarbiter....

... Wir halten die Ernennung eines Zwangsarblters im
vorliegenden Falle sowieso filir wlinschenswert, weil
dann die Dinge ganz automatisch ihren korrekten Ver-
lauf nehmen". :

" Am 16. Juli 1957 bat der Rechtsvertreter der Antrags
gegnerin um Fristverlidngerung bis zum 20. Juli, die'die‘
Antragstellerin gewahrte.'Einen Antrag auf weitere Frist-
erstreckung bis zum 24. Juli lehnte sie jedoch ab und
stellte am'22.‘Juii 1957 bYei der Hpndelskammer in Hamburg
den Antrag auf Ernennung eines Zwangsarbiters. Darauf teil-:
te die Handelskammer unter dem 23. Juli 1957 den Parteien
mit, dafBl sie fﬁr die Antragsgegnerin “geméﬁ § 20 dér Platz-
usancen fir den Hamburger Warenhandel" Herrn L |
zum "Schiedsmann" bestellt habe. |

Unter dem 5. August 1957 erstatteten L und
Hermann X ’ den die Antragstellerln anstelle des ur-
snrungllcn voréesehenen Ernst Wilhelm D- beauftragt hatte
ein Gutachten, in dem 31e feststellten, da "die Partie
'kontraktgemaﬁ geliefert" worden,selo o

CMit Schrelben vom 7 August l 57. forderte nunmehr die
Antragstellerln unter Bezugnahme auf die "Qualitdtsarbitre
ge'" die Antragsgegnerln zur Zahlung des Rechnungsbetrages
auf und teilte ihr mit, daB sie, dle Antragstellerin, eine
Herrn B5i als Arbiter fiir das Schiedsgericht" ernannt
habe; der'Schiedsrichter der Antragsgegnerin gel bereits
durch’die'Handelskammér in der Person des Herrn Li
festgesetzt worden. ” ' |
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Am 22, August 1957 erhob die Antragstellerin Klage
vor dem pchiedsgericht. Dieses setzte sich aus L s
Si und dem Rechtsanwalt Dr. Z. - zusammen, den
"~ die belden Ersterwihnten zum Obmann gewshlt hatten. Es
verurteilte die Antragsgegnerin am 16. Oktober 1957 zur
Zahlung von 22.947,67 DM nebst 1.175 DM Kosten.

Die Antragstellerin hat beantragt, diesen Schieds-
spruch fiir vollstreckbar zu erkliren.

ﬁie Antragsgegnerin'hat Zuriickweisung des Antrags und
Aufhebung des Schiedsspruchs erbeten. 3ie macht u.a. gel- |
tend, der.SChiedsspruch-beruhe auf einem unzulidssigen Ver-
fahren, weil die Ernennung des L als Schiedsrich-
‘ter unwirksam gewesen sei.

Das Landgerlcht hat dem Verlangen der Antragstellerln
entsprochen und die Aufhebung des bchledsspruchsabgelehnt°
Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil bestatlgt._

Mit der Revision‘verfolgt die Antragsgegnerin ihre’
Antridge weiter. Die- Antragstellerln bittet um Zuriickweisung
des Qechtumlttels.‘~ o

Entséheidungsgrunde:

I. Die Parteien haben vereinbart, daB fiir ihre Rechisbe-
ziehungen "Hamburger fréundschaftliche Arbitrage und

chledqgericht unter Ausschluf der ordentlichen Gerichte"
maBgebend sein sollten. '

Diese Abmachung hat, wie das’Oberlandesgericht fest-
stellt, die ‘Anwendbarkeit des § 20 der Platzusancen fiir
den hamburgischen Warenhandel zum Inhalt. Deren Auslegung
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ist, entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung,
allein Sache des Tgtrichtérs; Denn sie sind nicht Rechts~
normen, sondern brtliche Handelsbriguche, die zudem allein
im Bezirke des Berufungsgerichts gelten. DaB sich ihnen
haufig auch auBerhalb dieses Bezirks wohnende Personen
unterwerfen, ist in diesenm Zusamnenhange ohne Bedeutung
(vgl. u.a. OGHZ 4, 247; BGH MDR 1952, 487; LM § 157 BGB

B Nr. 1; BB 1955, 552).

II. Nach dem § 20 Abs. 1 dieser Platzusancen ist unter
Arbitrage die Fntscheldung von btreltlgkelten im uChledS—
wege nicht nur iber Qualltatsfragen, sondern auch iiber alle
anderen aus dem Geschaft entstehenden Streitigkeiten zu
verstehen. )

1) Dieser gchrlftllch niedergelegte Handelsbrauch sieht
also ein elnheltllches Schiedsverfahren vor, in dem zu-
gleich iiber die Beschaffenheit der Ware und iiber dle Zan-
lungspfllcht des Beklagten zu befinden ist. Nach den Gut-
achten der Handelskammer, denen sich das Oberlandesgericht
anschlleBt, hat sich dieser Brauch Jjedoch im Laufe der
Zeit gedndert. Zwar'geht man nach wie vor von der duBeren
"Einheitlichkeit des Verfahreﬁs in Qualitdts~ und Rechts-

ragen" (Urt. 3. 19)'aus in der Praxis hat man sich aber
weltgehend zu einer Ver elbstandlgung der Qualltatsarbltrw
”ge entschlossen, wie. dies sonst nur bei der 808 . Handels-
kammerarbitrage in § 20 Abs. 7 der Platzusancen. vorgesehen
ist. Der erste Teil des Verfahrens, die Qualitdtsarbltragm
hat dann ein Schiedsgutachten zum Inhalt, fiir das die
Schiedsgutachter (Arbitratqren).zusténdig sind: Erst wenn
die ses Gutachten nicht befolgt wird, bedarf'es der Durch- -
fithrung des Schiedsgerichtsverfahrens durch die Schieds-
richter (Arbiter).

Demgem#B ist die Antragstellerin auch vorliegend ver-
fahren. JSie hat, wie sich aus dem Entwurf ihres Arbitrag&f
antrags vom 4. Juli 1957 ergibt, ausdriicklich nur die
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Qualitétsérbitrage einleiten und ein "Arbitrageattest”
(Schiedsgutachten) erlangen wollen. Nach dessen Ertei-
lung hat sie die Antragsgegnerin am 7. August 1957 erneut
zur Zahlung aufgefordert und erst jetzt angedroht, daf

sie "die weitere Behandlung der Angelegenheit dem Schieds-
gericht" iibertragen miisse.

2) Die Revision ist*dér Ansicht, daB unter diesén Um-
stdnden zwar hdglicherweise die Schiedsgutachter (Arbitra-
toren), keinesfalls aber die Schiedsrichter (Arbiter) ord-
nungsnmifiig bestellt_ﬁorden seien.

Diese Rige greift dunch.

'a) Das Verfahren richtet sich insoweit zunichst nach dem
§ 20 Abs. 2 (im Urteil heiBt es infolge eines offensicht-
lichen Schréibfghiers'Abso'B) der ?latzusanéen. Es ent-
'sprioht,_wie5daS'Berufungsgeriéht darlegt, grundsitzlich .
dér Regelung des § 1029 ZPO, die durch die genannte Be-
?timmang in Einzelheiten ergénzt wird. Danach hat die be-
treibende Pgrtei unter Namhaftmachung des von ihr gewdhl-
ten Schiedsrichters die Gegenseite schriftlich aufzufor-
dern, binnen einer-angemessehen Frist ihrerseits einen
Schiedsrichter zu benennen. Als angemessen gilt,}wenn eine
Partei ihren Wohnsitz‘ddef ihre gewerbliche Niederlassung
auflerhalb Hamburgs hat, eine VWoche. Durch Bestimmung einer
zu kurzen Frist wird die angemessene Frist in Lauf ge-
getzt. Ist sie verstrichen, so wird der Schiedsrichter

auf Antrag der betreibenden Partei von der Hgndelskammer
ernannt. | |

Das Oberlandesgericht verkennt nicht, daB die Auf-
forderung, die die Antragstellerin am 4. Juli 1957 an die
Antragsgegnerin gerichtet hat, diesen Erfordernissen nicht
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entspricht; es hebt ausdriicklich hervor, daB sich das
Schreiben nicht auf das Schiedsgerichtsverfahren, sondern
nur auf die Erstattung eines Schiedsgutachtens._bezog.
Trotzdem ist es der Ansicht, die Form sei’ gewahri, weil
der Antrag der Antragstellerin an die Handelskammer vom
22, Juli 1957 auf Bestellung eines "Zwangsarbiters" eine
solche Beschrinkung nicht enthalten und die Handelskammer
demgeméB schlechthin einen "Schiedsmann" ernannt habe;
das sei der Oberbégriff'fur einen Schiedsrichter und einen
;Schiedsgutachtef, '

b)  Diese Aasfﬁhrungeﬁisind rechtlich nicht haltbar.

‘Das Oberlandésgericht gtiitzt seine Entscheidung nicht
darauf daB es nach den Hamburger Platzusancen - abweichend
von dem § 1029 ZPO - nur auf den Inhalt des Antrags auf
Ernennung des Schiedsrichters und desgen Bestellung ankoane,
einen solchen Handelsbrauch hat es nicht festggstelit. s
zieht vielmehr aus dem Umstand, dafl die Handelskammer ent-
sprechend der herfschendenkUbung einen "Schiedsmann" Zir
beide Verfahrensarten ernannt habe, den SchluB, daB danit
den gesetzlichen Erfordernissen genfigt sei. |

~ Der Senat vermég,dem nicht zu folgen.,

‘aa) Die Besetzung des Schiedsgerichts war nach dem

' § 20 Abs. 2 der Platzusanoen Saché der Pérteien° Ein Ab-
“weichen hiervon war nur zuldssig, wenn eine von ihnen bei
der Ernennung des von ihr vorzuschlagenden Schiedsrichters
sdumig war; dann konnte der. betrelbende Teil die Ernennung
eines Schledsrlchters fiir den Gegner durch die Handels-
‘kammer beantragena '

Die Voraussetzungen:fur éinen golchen Antragvsind“in
dem § 20 Abs. 2 in Ubereinstimmung mit dem § 1029 2P0 gereg



Danach bedurfté es zun#dchst im Verh#dltnis der Farteien zu-~
einander der Einhaltung bestimmter, im einzelnen genau vor-
geschriebener Formen. Wahrte sie die betreibende Partel

nicht,'so war dire andere noch nicht zur'Ernennung ihres
Schiedsrichters verpflichtet und wamds daher nicht éﬁumig
(vgl. hierzu und zu dem folgenden die zutreffenden Auéfﬁh—
rungen des OTG Darmstadt JW 1933, 2960). '

Es ist’also in erster Linie zu prifen, ob die Antrag-
atellerin die Voraussetzungen geschaffen hat, unter denen
sie die Bestellung eines Schiedsrichters fiir die Antrags-—
gegnerin durch die Handelskanmmer betreiben durfte. Das war
nicht der'Fall; denn es fehlte, wie sich aus den Feststel-
lungen des Obeflandesgerichts ergibt, an einer dem § 20
" Abs., 2 der Platzusancen und dem § 1029 ZDO entsprechenden
.‘Aufforderung an die Antragugegnerln°

Jene Aufforderung mulite den Namen des eigenen Schleds—
rlchters sowie das Verlangen an den Gegner enthalten, sei-
nerselts einen Schiedsrichter Zu ernennen. Dlesem Erforaer-
_ nis genugte keines der Schreiben, die die nntragstellerln
an die Antragsgegnerin gerichtet hat.

In dem Brief vom 4. Juli 1957 wird gzwar die Bestellung
eines "Arbiters" erwdhnt; die Antragstellerin hat damit
aber, wie das Oberlandesgericht dem insoweit eindeutigen
'~ Inhalt des Schreibens entnimmt, einen Schiedsgutachter
gemeint; nur unter solchen Voraussetzungen konnte sie zu-
dem, wie sie das mehrfach getan hat, mit der Person ihres
elgenen Vertrauensmannes wechseln (vgl. § 1030 2ZPO sowie‘
RGZ 152, 201, 205 f). Die Zrinnerungsschreiben vom 8. und
1l. Juli 1957 verweisen lediglich auf den Brief vom 4. Juli
1957. Auch die 15‘1‘1stsetzung vom 15 Juli 1957 besagt nichts
Abweichendes.
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Sie enthélt'wéder den Namen des éigenen Schiedsrichters
noch die Aufforderung an die Antfagsgegnerin, einen solchen
zu ernennen; wenn iberhaupt, kann sie nur durch den Brief
vom 4. Juli 1957 ergénzt werden, der sich‘ wie bereits
dargelegt, allein auf das angestrebte Schiedsgutachten be-
zog. Die Prlstverlangeruné und deren spitere Verwelgerung
(5. 6/7 d. Urt.) haben hieran-nichts ge#ndert.

Daraus folgt, daB die:Antragsgegnerin zu dem Zeitpunk-
te, als die'Antragstellerin beantragte, den "Zwangsarbiter'
zu ernennen und als die Handelskammer dem nachkam ( also
am 22. und 23. Juli 1957), hinsichtlich des Schiedsgerichts
verfahreno nlcht saumlg war. Deohalb war die Bestellung
eines ochledsrlchterslfur sie wlrkungslos°

bb) Auf den Brlefwechsel der dem elgentllchen Schiedsge-
richtsverfahren vorausgegangen 1st kommt es nicht mehrzm
denn er hat zu kelner neuen Bestellung eines Schledsrlchtmm
fir die Antragsgegnerin gefuhrt. Abgesehen hlervon ent--
sprechen auch die in Betracht kommenden ochrelben der An-
tragstellerln vom 7. und 19 August 1957 nlcht der vorge-
schllebenen Form. }jfi'

3.) Dle Antragsgegnerln hat auf dle Geltendmachung der
dngel des. Ernennungsverfahrens nlcht verz1chteto

a) Sie hat'sich zwdr‘éuf das Vérfahren‘eingelassen
“ie aber unstreltlg 1st und sich auch aus dem Schiedsspnmh
‘erglbt hat sie in der Verhandlung vor dem bchledsger1cht
um Priifung gebeten, ob dessen Zusamnensetzung und insbeson-
dere die Bestellung des Schledsrlchters L . ordnungs
miBig seien. Damit hat sie 1hren Voxbehalt hlnreichend deut-
lich zum Ausdruck gebracht° ' '
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b) Die Annahme der Revisionsbeklagten, die’AntragSgeg—
nerin habe diesen Vorbehalt am SchluB3. der miindlichen Ver-
handlung vor dem Schiedsgericht fallen gelassen, geht fehl

Eine solche Behauptung hatte die Antragstéllerin in
den Tatsacheninstanzen nicht aufgestellt (vgl. hierzu ihren
Schriftsatz vom 23. Oktober 1958). Auch aus den Feststellun-
gen des Oberlandesgerichts und dem Schiedsspruch ergibt
sich kein Anhalt dafﬁr° Wie es in dem Schiedsspruch heifit, .
haben die Parteien am SchluB der Verhandlung wohl erklért,
‘ihnen sei ausreichendes rechtliches Gehdr gewihrt worden.
Das hat aber mit der Prage, ob die Antragsgegnerin auf ihre
die‘ZusammenSetZuhg des Schiedsgerichts betreffenden Einwin-
de verzichtet hat, nichts zu tun. Dieser Ansicht muB auch
das Séhiedsge}icht gewesen sein; denn andernfalls hitte es
keinen Anlaf gehabt, sich 1n den Grunden seines Spruchs
"noch hiermit zu befdssen°

SchlieBlich komnt ‘es auch nicht daraufl an, ob die An—

tragsgegnerin in den Tatsachenlnstanzen des vorliegenden
' Prozesses auf jenen angeblichen Verzicht éingegangen‘ist;'
déhn'es wire Sache der Antragstellerin gewesen, die ingo-
‘Weit erforderlichen Behauptungen aufzustellen und Beweise
‘dafur anzutreten. Abgesehen hiervon findet sich in dem
chrlftsatz der Antragsge&nerln vom 14. Qktober 1958 eine -
ausrelcbende Stellungnahme: dazu., ‘

'4.) Demnach war das Schiedsgericht, bel dem L
und der auch von 1hm berufene Obmann Dr.. Z mitwiri-
ten,»nlcht S0 besetzt, wie es die Partelvereinbarung und -
das Gesetz vdrsahen. Der Schiedsspruch beruht somit auf
einem unzuléssigen Veffahren (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO,
vgl., Stein - Jonas Anm. III 1 b hierzu. Er<TTf ‘deshalb
nicht fir vollstreckbar erklirt werden, ist vielmehr auf-
zuheben (§ 1042 Abs, 2 ZP0). Das Revisionsgericht kann dies
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_ gemdB dem § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO selbst aussprecﬁen,

Unter diesen Umstinden bedarf es keines Eingehens mehr
auf die von der Antragsgegnerin -geltend gemachten anderen
Aufhebungsgrﬁnde, zumal deren Anerkennung zu keinen weiter-
reichenden Folgen flihren wiirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 und 97
2P0, '

Glanzmann ‘Dr. Winkelmann = Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke



