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l. Gesetz:
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ZP0 § 256

Rechtssatzs Ein Peststellungsinteresse ist zu bejahen,

2. Gesetz:
Rechtssatzs

wenn die leistungsklage gwar miglich gewesen
wire, dariiber aber Zweifel bestanden und das
ProzeBgericht den Kléger deshalb veranlaSi
hat, seinen Teistungeanfreg in einen PFest-
stellungsantrag zu éndern.

BGB §§ 270, 667 ,
Auf die Verpflichtung des Besuftragten, durch
den Auftrag erlengtes Oeld an den Auftraggeber
hersuszugeben, findet die Bestimmung des 3 270
Abs. 1 BGB keine Anwendung,

Aktenseichens VII ZR 99,57 ©  Kemmergerichi
Urt. des BGH v. 14, Jull 1958 16 Berlin-Charlottenburg
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VII 2B 99/51 | /

Verkiindet
am 14. Juli 1958

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

"AREN V " G ~
G L - engesellschaft, ’
MA@ AL Nr. ~ @9, vertreten durch den Vorstand:
Generaldirektor Dr.h.c. Ty mktor Hans
l', Wilhelm Heling Wilhelm

al sy Karl W, ’

- Klégerin und Revisionsklégerin,
— ProgzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. GNIED -

gegen

die | Aktiengesellscheft,
- y 56 strafe @), vertreten
durch den Vorstand: Bsnkdirektor Paul Hafllile und
Dr. Burkard TiGD.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr ANIND -

4

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung wom 10. Juli 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmsnn und Hubert Meyer

:

.t
; ‘.
fiir Recht exrkaunt: ’ . ' | _
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil - *
des 2. Zivilsenats des Kammexgerichts vom 12. April ?
1957 aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Bntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, .

an den 10, Zivilsenat des Berufungsgerichts zurick-
verwiesen. A

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Zatbestand:

Die Rechtsvorgédngerin der Kldgerin, die Vilillliny
Lebensversicherungs-—Aktiengesellschaft der Deutschen Ar-
beitsfront,; stellte widhrend des gzweiten Weltkriegs zusam-
men mit anderen Versicherungsgesellschaften Mittel zur Ver-
fiigung, aus denen die Firma MNP A¢ in AugiiED
sog. revolvierende Dreimonatskredite erhielt. Die Kredit-
gewdhrung erfolgte nicht unmittelbar zwischen.den Versi-
cherungsgesellschaften und der MJNJNED AG, vielmebr
war die Beklagte flir die Abwicklung der Kreditgewdhrungen
und Riickzahlungen dazwischengeschaltet,

Laut Schuldschein vom 5. Juni 1943 bekannte der

M@ -Konzern, vertreten durch die M@ ic

Avg® "Schuldnerin®), von der Beklagten ("Kreditgeberin")

als Flihrerin eines Konsortiums revolvierende Dreimonatskre-
dite zu ndher festgelegten Bedingungen erhalten zu haben
und "jeweils diejenigen Betrige zu schulden, die aus den
ordnungsgemti8 gefiihrten Geschéftsblichern der Kreditgeberin
als an die Schuldnerin aus den Mitteln der Konsorten be-
zahlt, ersichtlich sind". Zur Sicherung der ihr gewdhrien
Kredite trat die MUNNNEEEES AC an die Beklagte Forderun-
gen, die ihr gegen das Reichaluftfahrtministerium (RIM)
zugtanden, ab.

Die Beklagte ihrerseits bestdtigte den kreditgeben-
den Gesellschaften, v.a. auch der Rechtsvorgingerin der
Kl&gerin, in einem "Partizipations-Zertifikat", das diese
an den in dem Schuldschein der WUNJNENEN® AG verbrief-
ten Krediten mit den Betridgen beteiligt seien, die sich
aus den Blichern der Beklagten als von den eingelnen Kre-
ditgevern fir die MENINNENE® Ac eingezahlt ergiben. In
dem "Partizipations—Zertifikat” heiBt es weiter:
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"Als Sicherheit fiir die geschuldeten Betrige
dienl gem#B anliegendem Schuldschein die Abtre-
iung von Forderungen der M AG gegen
das Reichsluftfahrt-Hinisterium. Die Abtretungen,
deren Verwsltung ein besonderer Treuhsndvertrag

gugrunde liegt, lauten auf unseren Namen.

Simtliche Rechte, die sich aus dem Schuldschein
ergeben, werden durch uns treuhédnderisch wahr-
genommen, wie auch der Schriftverkehr mit der
Schuldnerin ausschliefilich durch uns erfolgt. Wir
haften lediglich fiir unsere Obliegenheiten als
Treuhéinderin gemiil dem Treuhandverirag..Eine

~ dariiber hinausgehende Haftung fiir uns kann somit
aus dieser THtigkeit, die wir treuhénderisch fir
alle peteiligten Gldubiger ausfiihren, nicht her-
geleitet werden ...
Zshlungen, die seitens der Schuldnerin auf Grund
des Schuldscheins bei uns eingehen, werden wir
unter die beteiligten Glidubiger entsprechend ih-
rer Beteiligu:xg verteilen.
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Der in dem Zertifikat erwidhnte Treuhandvertrag, der
von der Beklagten mit den einzelnen Kreditgebern, also
auch der Rechtsvorgiingerin der Kldgerin, abgeschlossen
wurde, enthielt u.a. folgende Bestimmungens

" Preubandvertrag

gwischen

der nmu— i cglD an,

{im Nachstehenden Treuh#nderin gensnnt’
und
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(im Nachstehenden Kreditgeberin genannt)

wegen Verwaltung der von der MERENENENED AC ,
:\uH (im Nachstehenden Kreditnehmerin genannt)
an die DNNEND AG zur Si-
cherstellung revalvierender Dreimonats—-Kredite ab-—
getretenen Forderungen gegen das Reichsluftfahrt-
Ministerium (im Nachstehenden RIM genannt,.
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§1

Die Kreditgeberin gewHdhrt gleichzeitig mit snde~
ren Versicherungsgesellschaften (im Wachstehen-—

den Kreditgeber.genannt), mit denen gleichlauten-
de Treuhandvertirdge abgeschlossen worden sind,

der Kireditnehmerin zur PFinanzierung von Wehrmachts-
auftrigen revolvierende Dreimonatskredite.

Die Kreditgeberin beauftragt hiermit die DENIEENND
#Zentrale AG als ihre Treuhiinderin nach
MaBgabe der nachstehenden Bestimmungen bei der Aus-
zahlung und Verwaltung der Dreimonatskredite mit-
zuwirken, sowie die abgetretenen Forderungen zu
verwaslten und erforderlichen Falles gerichtlich

und auBergerichtlich geltend zu machen. Die DD
@D | GEEENNNY 1imt dic Bestellung als

Treuhinderin an.

§ 2

Zur Sicherung der revolvierenden Dreimonatskre—

‘dite hat die Kreditnehmerin an die Treuh#inderin

gemdB den allgemeinen Grundsidtzen fiir die Finan-
ciervng von Wehrmachtsauftridgen vom 1.10.42 alle
Ihr aus dem Auftragschreiben des RIM vom .......
Nr. ¢..... erwachsenden Forderungen fiir den Bau
eines bestimmien Flugzeugmusters abgetreten. ...

§3

Die Treuhédnderin verpflichtet sich, die ihr seitens
der Kreditgeber jJeweils zu iiberweisenden Betrige
an die Kreditnehmerin unverziiglich weiterzuleiten,
sobald und soweit die der Kreditsicherung dienen-

den PForderungsabtretungen ordnungsgemidB erfolgt
sind. Der Nennwert der einzelnen PForderungen muB

nindestens 120 % der Kreditbetridge betragen.
§ 4
§5
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§ 6

Vom RIM auf Grund der abgetretenen Forderungen
bei der Treuh#inderin fiir Rechnung der Kreditneh-
merin eingehende Zahlungen werden der Kreditneh-
nerin nur dann zur Verfiigung gestellt, wenn die
Treuhdnderin rechtzeitig vorher neue ausreichende
Abtretungen ordnungsgemd erhalten ‘hat oder noch
ausreichende Abtretungen besitzt. Anderenfalls
legt die Treuhdnderin die eingehenden Zahlungen
des RIM auf ein Zwischenkonto und iliberweist sie
den Kreditgebern nach der Reihenfolge der Féllig-
keiten der Dreimonatskredite. Der Zins aus dem
Zwischenkonto steht der Kreditnebmerin zu.

§ 7

Falls die Kreditnehmerin die jeweiligen Dreimonats-
kredite bei Fdlligkeit nicht ordnungsgem#ff zurilck-
sahlt; hat die Treuhdinderin auf Antrag der Kredit-
geberin alle zur Geltendmachung der Anspriiche der
Kreditgeberin erforderlichen auBergerichtlichen

und gerichtlichen Mafnahmen zu treffen .....

$§8 bvis § 11

/3323192920 0%00n0383920500002000 120080008 ¢002R3IINRT

Im Zuge dieser Kreditgewdhrungen zahlte die Rechtsvor-
géngerin der Klégerin in den Monaten Mai bis Oktober 1943
insgesamt 22.500.000 RM auf ein Konto der Beklagten ein,
von denen nach den getroffenen Abmachungen im Verlauf des
Jahres 1943 7 Millionen zuriickzuzahlen waren.

Der Finanzmekler M@ Generalbevollmichtigter
der Konzernfinanzverwaltung der MG AC, kindigte
durch Schreiben an die Rechtsvorgéngerin der Xldgerin vom
9. und 12, November 1943 die Riickzahlung zweier Betrige von
je 1 Million Reichsmark zuziiglich je 10.222,22 RM Zinsen
fiir den 25. und 30. November 1943 an; die Beklagte wies er
zu entsprechenden Zahlungen an. Die Uberweisungen sollten
auf dac Postscheckkonto der Rechtsvorgingerin der Xlégerin

beim Postscheckamt MNP erfolgen. Durch Schreiben vom
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30. November 1943 teilte die Beklagte der Rechtsvorginge-
rin der Kligerin mit, daB die am 25. bzw. 30. November 1943
fdlligen je 1 Million Reichsmark nebst Zinsen -~ wie auf ge-
geben — zuriickverglitet worden seien. Der am 25. November
1943 f&illig gewesene Betrag von 1 Million Reichsmark wurde
am 2. Degember 1943 auf dem Postscheckkonto dexr Rechtsvor-
géngerin der Klégerin gutgeschrieben.

Auf den 31. Degember 1943 und den 31. Dezember 1944
wurden die laufenden Konten gwischen der Beklagten und der
Rechtsvorgingerin der Kldgerin abgestimmt. Der von der Be-
klagten ermittelte Kontenstand mit 15.500.000 bzw. 12.000.000 RM
wurde jeweils von der Rechtsvorgidngerin der Klégerin schrift-
lich bvestdtigt.

Die Klidgerin hat behauptet, entgegen der Riickzahlungs-
ankiindigung sei bei ihrer Rechtsvorgiingerin nur ein Betrag
von 1 Million Reichsmark eingegsngen, nicht dagegen der
weitere Kapitalbetrag von 1 Million Reichsmark und die bei-
den Zinsbetrdge von je 10.222,22 RM. Das Ausbleiben dieser
Betrige habe sie erst im Jonuar 1945 anldfilich einer Revi--
sion durch einen Wirtschaftspriifer bemerkt. Die Kontenstinde
seien irrtiimlich bestdtigt worden.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte nach
den abgeschlossenen Vertridgen der Rechisvorgiéngerin der Kli-
gerin gegeniiber unmittelbar verpflichtet war, ihr die von

der MY A¢ zur Rickzahlung angewiesenen Betrige
. zur Verfiigung zu stellen, und bejahendenfalls, ob sie einer

solchen Verpflichtung mit schulditilgender Wirkung nachgekom-
men ist.

Die Kldgerin hatte Klage erhoben wnd zuriﬁchat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 6.100 DM nebst 5 % Zimsen seit
dem 1. Januar 1951 gu verurteilen.



Dz im Laufe des Rechtsstreits Bedenken hinsichtlick
der Zulédssigkeit der Leistungsklage auftauchten; hat die
Kldgerin ihren Antrag getdndert und schlieBlich beantragt,

festzustellen, daB seit der Abrechnung am 31. De-
gember 1943 die Schuldsumme der Beklagten an die

VO 1.cbensversicherungs-Aktiengesell~
schaft der Deutschen Arbeitsfront um 1.010.222,22 RM

und weitere 10.222,22 RM hher ist,
hilfsweise, '

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
6.100 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar 1951
zu zshlen.

Die Beklagte hat Kiageabweisung beantragt.
Das Lendgericht hat dem Hauptantrag der Kligerin
stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Beru-

fungsgericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte bean-
tragt die Zurlickweisung der Revision.

Entschsidungsgriindes

Rach ihren in sich schliissigen Klagebehauptungen macht
die Klédgerin einen Erfiillungsanspruch nach § 667 BGB geltend.
Sie verlangt nidmlich die Herausgabe dessen, was die Beklegte
suf Grund eines zwischen ihr und der Rechtsvorgiéngerin der
Kldgerin abgeschlossenen Geschdfisbesorgungsverirags erlangt
habe.

I.

Das Berufungégericht rat die Zulédssigkeit des ordentli-

WS ce— . .



/¢

chen Rechtswegs bejaht., Bs sieht die Voraussetzungen des

in § 7 Abs.7 des Berliner Altbenkengesetzes vom 10. Dezem-
ber 1953 {GVBl Berlin S.1483) i.V. mit §§ 21 £f des Umstel-
lungserginzungsgesetzes (UEG) vom 21. September ,/ 10. Dezem-
ber 1953 (BGBl I 1439 und GVBl Berlin S.1476) vorgesehenen
besonderen Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit
nicht als gegeben an; denn swischen den Parteien werde
nicht iiber die Voraussetzungen des § 7 Abs.l bis 6 AltdG
gestritten, sondern lediglich dariiber, ob i{iberhaupt eine
Verbindlichkait der Beklagten im Sinne des biirgerlichen
Rechts bestehe, Fiir einen solchen Rechtsstreit sei aber

§ 7 Abs.7 AltbG nicht anwendbar, vielmehr der ordentliche

Rechisweg gegeben.

Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstenden. In der
Tat besteht zwischen den Parteien kein Streit iiber die Vor-
aussetzungen des § 7 Abs.l bis 6 AltbG, sondern nur dariiver,
ob iliberliaupt eine Verbindlichkeit der Beklagten besteht, Die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein solcher Jtreit
nicht unter die Vorschrift des § 7 Abs.7 AltbG falle, unter-~
liegt nicht der Nachpriifung des Revisionsgerichts, da das
Altbankengesetz nichtrevisibles Berliner Recht und seine
Auslegung durch das Kammergericht daher fiir das Revisions-
gericht nach den §§ 562, 549 ZPO bindend ist {vgl. auch ,
BGHZ 21, 214). ,

IIO 1)

1., Die Kligerin hatte in der SchluBverhandlung des
ersten Rechtszuges in erster Linie einen Feststellungsantrag
gestellt. Das Landgericht hatte das rechtliche Interesse
der Klégerin an der alsbaldigen Feststellung, da8 ihre For-
derung am 31. Dezember 1943 hbher sei als in dem von ihrer
Rechtsvorgingerin bestédtigten Schreibven der Beklagten vom
29. Pobruar 1944 angegeben, bejaht, da es sich um ein Uralt-
guthaben der Klﬁgerin handele und dieses nichi fristgemis

——— .
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liche Festastellungsinteresse der Klédgerin gu bejahen. Die
Kldgerin hatte uréprunglich nur auf Leistung geklagt. Es
entstanden aber unter den Parteien und beim Gericht Zweifel,
ob ein Leistungsanspruch gegeben sei. Das Landgericht hat
aus diesem Grunde die Kldgerin veranlefit, einen Hilfsan-
trag auf Feststellung zu verlesen, und spdter, ihre Antrége
dahin umzustellen, daB sie in erster Linie auf Feststellung
und nur noch hilfsweise auf Leistung klagite. Dementsprechend
hat das Lendgericht dann auch dem Featstellungsanﬁrag gtatt-

gegeben.

Es konn dahingestellt bleiben, ob ein Feststellungs-—
interesse des Kliégers allein schon dann zu bejshen ist,
wenn Zweifel an der Zul#ssigkeit einer Leistungsklage be-
stehen. Jedenfalls muB es aber dann angenommen werden, wenn,
wie hier, das ProzeBgericht selbst Bedenken hat, ob ein An--
spruch auf Leistung besteht, und sus diesem Grund den Kldger
veranlaRt, seinen in erster Linic gestellten leistungsanirasg
in einen PFeststellungsentrag zu &ndern. In einem solchan
Fall erscheint es nicht angingig, das Feststellungsinteresse
des Xligers deshalb zu verneinen, weil sich die Rechtsauf-
fassung des Gerichts nachher als unrichtig herausstellt. Es
kann denn von dem Kl#ger, der, wie hier, beim Landgericht
mit seinem Peststellungsantrag durchgedrungen ist, auch
nicht verlangt werden, in der Berufungsinstangz zur Leistungs-
klage iiberzugehen. Hier gilt #&hnliches wie in dem Falle, daf
im Laufe eines Feststellungsprozesses durch Anderung von
Sachumstdnden die Mdglichkeit eintritt, Teistungsklage zu
erheben; in der Rechtsprechung ist anerkannt, daB dadurch
allein die Peststellungsklage nicht unzuldssig wird (RGZ 108,
201; BGH in IM § 256 2P0 Nr.5, sowie Urteil des Senats vom
8. November 1956 - VII ZR 23,56 -}.

Damit erledigt sieh die Riige der Revision, das Beru-
fungegoricht hidtie obno Bejohung des Pesistellungsinteresses

nicht sachlich #iber den Pegtstellungsantrag der Klégerin bve-
finden diirfen.
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Uit Recht hat das Berufungsgericht -~ 2utgegen der
Auffassung der Revision - die von der Kldgerin geltend
gemachte Forderung nicht als cin Uraltgutheben im Sinne
dos § 1 Abs.1 UEBG sngesehen. Das ergibt sich aus der Natur
des Klageanspruches, der, wie erwdhnt, gem#f § 66/ BGB auf
Herausgabe des aus einer Geschdftsbesorgung Erlangten ge-
richtet ist. Als Uraltguthaben kommen lediglich Einlagen
bei einem Kreditinstitut auf Grund eines Depositen-, Spar-
oder Kontokorrentvertrags in Betracht. Im Gegensatz dazu
stehen die sonstigen Verbindlichkeiten des Kreditinstituis
{(vegl- OGH in NJW 1950, 183). Benkrechtliche Beziehungen ober-
genannten Arten bestanden, wie sich aus den Fesfstellungen
des Barufungsgerichts ergibt, zwischen der Beklagten und
den Kreditgebern nicht. Die Beklagte war als Fihrarin eines
Konsortiums Treuhdnderin der kreditgebenden Versicherungs-
goscllschaften, ohne selbst mit eigenen Mitteln wirtschaft-
lich an der Kreditgewdhrung beteiligt zu sein. Das wiird=
zwar noch nieht ausschlieBen, daf sie die Beziehungen za
den Kreditgebern auf Grund der genannten bankrechtlichen
Vertragstypen abwickelte. Dafiir gibt aber der festgestellte
Sachverhalt, insbesondere der Inhalt des Treuhandvertrags,
keinen Anhalt, Im Gegenteil: die Tdtigkeit der Beklagten
boschréinkte sich auf die Verwaltung und Weiterleitung der
eingehenden und riicklaufenden Kredite. Die Kreditgeber un-
torhielten hierfiir bei der Beklagten kein Kontokorrentkonto.
Die Beklagte verwahrte die von den Kreditgebern eingehenden
und von der Kreditnehmerin zuriickflieBenden Betridge auch
nicht auf Grund eines mit den Kreditgebern abgeschlossenen
Depositenvertrags. Die fiir einen solchen Vertrag wesentli-
chen Merkmale fehlen. Die von den Kreditgebern sur Verfiigung
gestellten Gelder waren nach § 3 des Treuhandvertrags unver-
ziiglich an die Kreditnehmerin weiterguleiten. Zahlungen der
Kreditnehmerin waren, wie sich aus dem Partizipations-Zerti-
fikat argibt, an die beteiligten Glaubiggr entsprechend
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ihrer Beteiligung zu verteilen. Insoweit war die Beklagie
also fir die Kreditgeber nur eine Durchlaufstellc. Es fehlt
demnach an den Begriffsmerkmalen eines Depositenverirags,
wonach die Depositengelder nur solche Golder sind, die

zum Zweck der Geldanlage gegen Verzinsung oder besondere
Sicherstellung eingelegt werden (vgl. das Gesetz iiber Kre -
ditwesen vom 27, September 1939 ,EGBL I, 1955/ in der Fas-
sung der VO vom 23. Juli 1940 /RGBL I, 10477 und vom 18.Scp-
. ‘tember 1944 /RGBL I, 2117). Ein gleiches gilt aber auch fiir
die vom Reichsluftfahrt-Ministerium auf Grund der Abtretun-
gen der Kreditnehmerin an die -Beklagte ilberwicsenen Betrdge;
denn diese waren nack § 6 des Treuhandvertrags, soweit sie
nicht der Kreditnehmerin gzur Verfiigung gestcllt wurden, auf
ein zu Gunsten der Kreditnehmerin, also nicht der Kredit--
gever, verzinsliches Zwischenkonto zu legen.

IV.'

1. In der Sache selbst gelangt das Berufungsgerichi
zu einer Abweisung der Klage. BEs ist der Auffassung, das
cin vertraglicher Anspruch der Kreditgeber, also such des
Rechtsvorgingerin der Klégerin, gegen die Beklagte auf tUbex-
weisung der von der Firma M AG an sie zuriickge- -
zahlten Betrdge nicht bestanden habe. Die mit den Kredit-
gebern abgeschlossenen Treuhendvertrdge emthielten eine Ver-
pflichtung diesen gegeniiber nur insoweit, als die Beklegte
die eingehenden Darlechenssummen an die Firma NEIINEGNGEGD ic
auszuzahlen und die Deckung der Darlehen durch die gegsbenen
Sicherheiten zu iiberwachen gehabt hade. Lediglich durch
eine Verletzung dieser Verpflichtung hitte sich die Boklag-
te den Kreditgebern gegeniiber schedensersatzpflichtig machcen
kdnnen. Dagegen habe, 80 meint das Berufungsgericht, eine
Verpflichtung, die zur BRlickzahlung. angewiesenen Betrige an
die einzelnen Kreditgeber ordnungsgemid8 zu ilberweisen, nur

der *GEINNNED A¢ gegentiber, deren Kreditkonto die Be-
- klagte Tihrte, bestanden: insoweit hat die Beklagte den
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Kreditgebern gagenilber nur die Stellung einer Erfiillungs-
gebilfin der Schuldnerin gehabt. Durch eine Nicht- oder
Schlechtorfilllung der Uberweisungsauftrige der Firma
MGEEEED AC hdtte sioch daher die Beklagte allen—
falls dieser gegeniiber schadensersatzpflichtig machen
ktnunen, nicht aber gegeniiber den Kreditgebern.

In einer Hilfsbegriindung fithrt das Berufungsgericht
noch aus, daB selbst dann, wenn dle Beklagte der Rechte-
vorgingerin der Klégerin gegeuniliber wnmitielbar zur Jbex-
weisung der im Streit stehenden Batréige verpflichtet
gswesen wire, die Klage abgewiemsen werden miifte, weil
die Beklugte den Beweis der Erfitllung erbrecht habe.

2.) a) Die Beklagte geht selbet davon aus, daB sie
verpflichtet war, die im Streit stehenden 3etréige an
die Rechtsvorgiingerin der KlHégerin aogufithren; das ist
ihren eigenen Behauptungen gu ertnshmen, denn sis hat
vorgetragen, die Betrdgs liber die Raichsbank auf das
Posischieckkonto der Rechtsvorgéngexrin der Klégerin
{iberwizsen gu haben. Das hédtte sie nicht getan, wenn
sie sich hierzu nicht verpflichiet geflihlt hétte.

otreitig ist zwischen den Purteien aber, ob die
‘Beklagie, wie sie meint, hierszu nur gegeniiber dexr
MG .G verpflichtet war, der Rechtevorgiéngerin
der Kligerin insoweit aleo kein unuittelbarer inspruch
degen sie guptand, oder ob gic, wie die Kliégerin an-
ninmt, den Kreditgebern gegeniiber auf Grund vertreg-
licher Vereinbarungen dazu unmittelbar verpflichtet
war :

Die 3ntscheidung dieser Frage richiet sich danach,
welcae Rechte.und Pflichten die Vertragsparteien in den
cetroffenen Vereinbarungen libernommen haben und welche
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Rechtsstellung sich damit fiir die Beklagte im Verh¥ltniw
gu der Rechtsvorgéngerin der Klégerin ergibt. Das hidngt
von der Auslegung des Vertragswerks ab.

Die von dem Berufungsgericht getroffene Auslegung
urterliegt nur einer beschrinkien Nachpriitung durch das
Revisionsgericht. Es kann dahingestellt bleiben, ob es
sich bei dem gesamien vertgagswerk um sogenannte "typireche
Vertragsbedingungen" handelt. Auch wenn es der Fall ist,
sind sie nicht revisibel im Sinn des § 549 ZPO. Deun aus-—
weiglich des Treuhandvertrages haben die Vertragsteile
Tér Streitigkeiten als ausschlieBlichen Gerichtsstand
Berlin vereinbart. Die Xlidgerin hat nichis dafiir vor-
getragen, daB die in dem Vertragswerk niedergelegten Be-~
dingungen etwz mit gleichem Wortlaul auch von Bankinstituten
oder sonetigen Treuhiindern in andersn Oberlandesgerichis-
bezirken verwendet worden sind. Es ist deskald nichi zu
erkenunen, dafi die Bediungungen dea Vertrsgeverks such
auBrrhelb des Jezirks des Kemmergerichts anwendung finden
sollten. Das Revisionsgericht derf die Vertragsbedingungen
deher nicht frei auslegen, sondern nur priifean, ob dex
Tatrichisr vei seiner Auslegun, gesetgliche Auslegungs-
2o-oln {oder, soweit eine entsprechende Rlige srhoben ist,
Verfehrenevovscbriften) vexletzt hat (RGZ 153, 62; BGH
in ¥ § 549 ZPO ¥r. 15 und Urieil des Sesats vom 9. Zai
1957 - VII ZR 277,56 -). )

b) Soweit das Berufungsgericht annimmt, daB der Recats-
vorgngarin der KlHgerin auf Grund der abgeschloesenen
Vertrige kein Anspruch gegen die Beklagte auf yber-
weisung der zur Riickzahlung zur Verfigung gestellten
Retrdge zuetand, riigt die Revision mit Rechi, daB das
Bexnfungsgeriocht gegen gesetzliche Auslegungsregeln
(£§ 133, 157 BGB) verstoSen hat.

A
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Das Berufungsgericht geht bei der Auslegung des Ver-
tregswerks von dem "Treuhandvertrag" aus; ee stellt en die
Spitze seiner Irdrterungen den Satz, fir die Rechtsbe~
ziehungen zwischen den Parteien sei aussohlieBlich der
Trevhandvertrag maBgebend. Dabei verkennt es, daB das
Kernstiick des Vertrags die Darlehnsgewdhrung an die
NG :¢ ist, die ihren Niederschlag in dem Schuld-
schein gefunden hat, und daf8 fiir die Rechitsbezishungen
- gwiechen der Beklagten und den Kroditgebern insoweit das
vPartigipations-Zertifikat® maBgebend ist. In dem "Treu-
hendverirag! Gegegen wird im weseatlichen nur ein Teil-
gobiet, niEmlich die Verwaltung der zur Sicherstellung der
Ryvedite abgetretenen Forderungen gegen das RI¥, geregelt.

In dem Schuldschein ist nun aber eindeutig die Be-
klogte als die Gléubigerin der MG AG bezeichnet.
Das epricht deflir, deB letzters ihre Schuld nur durch
datilung en die Beklagie, nicht stwa durch eine unmittelbare
Zehlung en die ¥rcdiigebenden Gesellschaften, erfiillen
kenate. )

In dem Partizipaiions-Zertifikat, das des Vertrasm-~
verbdlinis zwischen Ger Beklugten und den Kreditgebern
behardelt, iet im Eingengssatz des Abs. 4 ausdriicklich
bemerkt, daf edimtliche Rechte, die sich aus dem Schuld-
schein ergeben, von der Beklagten (fir die Kreditgeber)

treuhéinderisch wakrgenommen werden. Es ist nicht ersicht-
lich. weehalb zu dieser Verpflichtung, die die Beklagte
dswit den Kreditgebern gegeniiber iibernommen hat, nicht
aucn die weiterleitvung der zurlickgezehlten Kreditbetriige
gohbren sollte. Dem Zertifikat ist jedenfalls nichts ib-
weichendes zu entnehmen. Im Gegenteil: in Abs. 5 des Zer-
tifikate h2iBt es noch susdriicklich, daB die Beklagte die

“-— s am s o
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von der Schuldnerin eingehenden Zahlungen urter die be-
teiligten Gldubiger verteilen wird. Der Hinweis dzs
Berufungsgerichts auf die in Abs. 4 des Zertifikats
aurgesprochene Haftungsbeschrénkung geht fehl, denn

diese kbnnte sich nur auf etwaige Schadensersatzanspiliche
bezichen. Solche stehen hier aber, was das Berufungs-
gericht anscheinend verkannt hat, nicht in Streit, denn
3GB g2liend. Fir diesen ist in dem Vertragswerke
naturgend8 keine PFreigeichnung der Beklagien ent-

halten.

iber auch bei der Auslegung des Treuhandverirages
relbst hat das Berufingsgericht wesentliche Bestiumungen
iibersehen oder offendichtlich verkesnnt.

Es ist gwar dem Berufungsgericht gusugeben, daB in
di:soin Vertrag dle Pilicht der Beklagten, die von der
e ¢ cingehonden Betrige an die Kreditgeber
wveiterzuleiten, nicht nochmals eusdrilcklich mit diesen
 Worten erwdhnt ist. Dessen bedurfie es aber euch nicht,
senn eich diese Pflicht schon aus dem Zeritifikat sowie
ohpedies aus Inhhalt, Sinn und Zweck des Treuhendvertrags
¢vgab. Insofern komwmit in Beiracht, daB nech dessen § 1
die Baklagte “bel der Auszahlung und Verwaltung der
Dreimonstekiredite mitzuwirken" hatie. Das ist ersichilich
g2ine Verpilichtung den Kreditgebern gegeniiber, mit denen
ier Treuhandverirag abgeschlossen ist. Mangels einer ein-
aclinEnkenden Bestimmung wird angenommen werden miissen,
iaf die erwihnte "Verwaltung" glle mit der Aus— und Riick-
allung der Kredite zusummenhlingenden Geschidfte umfassen
and gich nicht auf die Verwaltung der zur Sicherung abge-
Fretenen Porderungen beschriénken sollte. Dafiir spricht
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auch die Fussung 33s Abs. 2 in § 1, in dew die letztere
V2rpflichtung in einem wit dem Wort "sowie" einge-
leiteten Satzteil erwdhnt wird. Diese Wortfassung kaun
schwarlich snders vers'banden werden, als daB es sich

o —— e g P g m—

pflicbtung bandelt.

Des Berufungsgericht hat auch tibersehen, daB in
§ 6 des Treuhandvertrags ausdriicklich von der Pflicht
der Beklagten die Rede ist, die eingehenden Zshlungen
des RLYL, soweit sie nicht der Schuldnerin zur Verfligung
goetellt werden, auf ein Zwischenkonio zu legen und sie
von dieeem 2us den Kreditgebern nach der Reinenfolge
der Pdlligkeiten zu ilberweisen. Es kann dehingestellt
nleiben, ob diese Betrﬁge' nicht berheupt im Vemeni-
lichen die Substenz derstellten, aus d=r die Rilck-
sabilungavervflichtungen der MNENENNEGNGD AG zu or-
filllen waren; selbst wenn de:m nicht so gewssen wire,
so wire kein vernlinfiiger Grund vorhznden, hinsicht-
Jick: der Verpflichtung der Beklagien, die zur Zuriick-
=ablung zur Verfiigung siehenden Gelder an dis Kredii-
geber zu iiberweisen, reclLilich einen TUnterschied zu

nacaen, je nachdem odb sie der Beklagtea zus Zahlungen

des Ria oder aus anderen Quellen gugeflossen eind.

Avck das nach § 7 der Treuhdnderin eingerdumtc
ausachlieBliche Recat, im Palle der nicht ordnungsge-
nifen Riickgahlung durch die Kreditnehmerin die Amspriiche
der Kreditgeber gerichtlich geltend zu muchen, ist mit
der Auffessung des Berufungsgerichts, die Beklagte habo
bei Rlickzeshlung der Xredite lediglich die Stellung
einer Brfiiilungsgehilfin der Kreditnehmerin eingenommen,
nicht zu vereinbaren.
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Nun hatte eich zwar die Guyflogenheit herausgebildet,
afl die Versicherungsgesellechafiten ihre Rilckzahlungs-
iinrche unmittelbar un die MGNMNEP AG herantrugen,
ie ihnen dann, unter Ubersendung eines Durchschlags
n die Beklagte, unmittelbar antwortete und diese zur
iickzehlung der Tilgungsbetriige zu Lasten ihres Kontos
anwies". Aber auch das steht, entgegen der Auffassung
es Berufungsgerichis, der Annehme einer Verpflichtung
or Beklagten gegeniibpr den Xreditgebern, die zwr Ver-
tigung stehenden Betrlge an diese zuriickzubezahlen, nicht
ntgegen; denn eine solche "Anweisung" brauchte nicht
en Sinn zu huben, daB die NGNNNEP i¢, unter Aus-
cheltung der Beklagien als Veriragspartnerin, die Dar-
ehnsechuld unmittelbar gegeniiber den Versicherungsge-
ellschaften erfiilllte mit dewen sie in keinen Vertrags-
2zichungen stand. Zine vertragséindernde Vereinbarung
n diesem Sinne ist von der Beklagien nichi behauptot
ocden. Eine solche Anweisungsbefugnis der NEINIINENND ¢
ag gwsr guch in bankmiissigon Vertragsbezishungen swischen
ke und der Seklagten ihre Rechitfertigung f:lnden; dos
firdo aber nicht auarchliecfen, def die Bexlagte gleich-
sitiz als Pilkrerin des Kredit-Konsortiums auch den
cneorten gegeniiber vervflichtet war, die angewiesenen
otridge an diese gu verteilen und weiterzuleiten. Die
eklagte widre insoweit in einer Doppelstellung titig
cweaer, indem sie eimnmal bankmi#Big die Anweisungen
cr NGRS \C ausfilhrie, sum anderen als Treu-
dnderin der Kreditgeber fiir dieme die angewizsenen
ctrdge mit fir die Firma NeMENENNEND AG schuldbe-
reiender Wirkung entgegennshm, verteilte und weitergah.
n dieser letzten Eigenschaft wiirde sie aber als Beauf-
ragte der XKreditgeber und nicht als Erfilllungesgehilfin
or Kraditnehmerin gehandelt haben.

Yl
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¢) Das angefochtene Urteil kenn nach alledem mit der
von dem Berufungsgericht in erster Linie gegebenen Begriin
dung nicht aufrechterhalten wexrden.

5. Es wird aber auch nicht von der Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts getragen.

a) Das Berufungsgericht kommt darin zu der Auffassung,
da8 selbst dann, wenn eine Erfilllungspflicht der Beklagten
‘nach § 661 BGB bejaht werde, die Klage nicht begriindot sci.
Die Beklagte habe nicht zu beweisen, da8 ihre Zahlung beil
der Rechtsvorgingerin der Kligerin eingegangen sci, da § 270
BGB auf die Herausgabepflicht des § 667 BGB keine Anwendung
finde., Sie habe lediglich zu beweisen, daB sie die im Streii
stehenden Betrége richtig angewiesen habe. Diesen Beweis
habe sie erbracht. Der Umstand, daB die Rechtsvorgingerin
der Klégerin zweimal die ihr von der Beklagten mitgeteilten
Kontosténde {gum 31, Dezember 1943 und zum 31. Dezcmbor 1944)
beatdtigt habve, gebe den Beweis des ersten Anscheins, daB
di= Betréige ordnungsgeméf an die Beklegte iiberwiescn yrordcn
gaien; denn es sel unwahrscheinlich; daB der Rechisvorgiing.
rin der Xidgerin bei diesen Gelegenheiten das Pehlen einer
Summe von 1.000.000 RM nicht sufgefallen sei. Hinzu komme
die Tetsache, daB die Priifung der Dyl TENEENP und
Revisionasgesellschaft Beanstandungen irgendwelcher Art im
Geschiftsbetrieb der Beklagten nicht ergeben habe. Bei der
gerichisbekannten Zuverlissigkeit dieser Gesellschaft wiire
ater sicherlich ein Irrtum auf seiten der Beklagten aufge-
deckt worden. Den “ihr nunmehr obliegenden Gegenbewicis" habe
die Xldgerin nicht erbracht.

b? Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirr-
tum, Sutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon
aus, daB die Yorschrift des § 270 Abs.l:BGB keine Anwendung T
det. wenn 2in Beauftragter gemi#8 § 667 BGB aus der Geschifis-

PET remnn g o
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besorgung erlangtes Geld an seinen Auftraggeber herauszu-
peben hat., Hier trégt nicht, wie sonst, der Schuldner, son-
dern der Glidubiger die Gefahr zufiilligen Verlustes auf dem
Wege vom Erfiillungsort (§§ 270 Abs.4, 269 BGB) zu dem davon
verschiedenen Wohnsitz des @Gliuhigers. Zwar ist auch in
diesem Falle Geld der Gegenstand der Leistungspflicht. Die
Vorschrift des § 270 Abs.l ist aber, wie sie selbst sagt,
nur "im Zweifel" anzuwenden; sie enthdlt also einoc Ausle--
gungsrcgel und greift nicht Platz, wenn dem dic Natur des
Rechtsverhiltnisses entgegensteht. Bei der gewthnlichen
Geldschuld hat der Schuldner entweder von vornherein eine
auf Geldleistung gerichtete Verpflichtung iibernommen, cder
diese ist durch Umwendlung an die Stelle einer andersarti-
gen Verbindlichkelt getreten. Auf ein Unvermbpen zur Lei-
stung darf sich ein solcher Schuldner nicht berufen; er hat
auch dann zu leisten, wenn der Leistungsgegenstsnd bei ihm
durch Zufall untergegangen ist (§ 279 BGB). Dem entspricht,
daB8 er nach § 270 Abs.l BGB die Versendungsgefahr trigt.
All das liegt anders bei der Erfilllungspflicht aus § 667 EGB.
Ankniipfungspunkt fiir eine solche Verpflichtung ist ledig-
lich, daB der Beauftragte otwas aus der Geschdftsbesorgung
crlangt hat., Dsdurch wird eine gesetzliche Herausgabepflicht
- vielfach als Nebenpflichit -~ begriindet, die nur deshaldb im
Einzelfall durch Zahlung von Geld gu erfilllen ist, weil der
Beauftragte fiir seinen Aufiraggeber gerade Geld erlengt hat.
Der Beauftragte hat dabei, anders als bei der gewshnlichen
Geldschuld, aus seinem eigenen Vermigen keinen Austausch-
wert auszuscheiden; er braucat es nicht zur Abgeltung einer
eingegangenen Verpflichtung zu mindern. Er ist vielmehr nur
Durchgangsstelle fir eine zu seinen Hiinden geleistete, aber
Piir Rechnung des Auftraggebers entgegengenommene Zshlung,
die er ohne Inanapruchnahme seines eigenen Vermtgens ledig-
lich weiterguleiten hat. Der wirtschaftliche Erfolg der Ge-
schiftsbesorgung ist bereits dem Auftraggeber zuzurechnen,
wenn der Beauftragte den Erlts erlangt hat. Aus all dem erx--
gidt sich, da3 nicht den Beauftragten, sondern den Auftreg-

Nl



geber die Gefahr trifft, daB der Leistungsgegenstand beim
Beauftragten ohne dessen Verséhulden untergeht (vegl. RG HRR
1933 Nr.1745). Das gilt auch dann, wenn der absuliefernde
Gesenstand Geld ist; auch in diesem FPalle handelt es sich
nicht um das Schulden, sondern nur um das Weiterleiten wvon
Geld. das dem Auftraggeber ohnehin wirtschaftlich sustoht,
Ist dem aber 80, dann entbehri es jeder inneren Rechtferti-
gung, nach der Absendung des Geldes an den Auftraggeber die
Gefahr . dem Beauftregten aufzublirden, die er bis dahin
nicht getragen hat. Das Gesagte entspricht der herrschen-
den Meinung (u.a. Heinichen bei Staub und in RGRKomm z. HGE,
Anhang zu § 372 Anm. 50 und 65, und insbesondere LG Hamburg
MDR 1951, 557: vgl. auch Schmidt-Rimpler in Ehrenbergs
Hondbuch Bend V, I. Abt. S.690 sowie ROH 1, 76, 84).

Ist demnach die Vorschrift des § 270 Abs.l BGB auf
die Versendungspflicht der Beklagien nicht anwendbar, Bo
bat sie nicht nachsuweisen, da die iliberwiesenen Metrige
bei der Rechtsvorgingerin der Kliégerin (in Hsmburg) einge-
gangen sind, sondern nur, daf sie alles filr eine ordnungsge-
ndese Uberweisung Erforderliche getan hat; denn Erfiillungs-
cet fir die Verpflichtung der Beklagten war, soviel er-
eichtlich, nach §§ 269, 270 Abs.4 BGB ihr Sitz in Berlin;
vzl ouch § 11 des Treuhandvertrages.

¢) Es ist grundsdtzlich nicht zu beanstanden, daB
das Kammergerichi angenommen hati, fiir die Behauptung der
Beklagten, daB sie die Gelder ordnungsgemiB tiberwiesaen
habe, liege ein Beweis des ersten Anschelns vor, weil die
(Gléubigerin zweimal den ihr mitgeteilten Kontostand besti-
tigt habe. 1In der Tat entspricht es der Lebenserfahrung,
daB ein Unternehmen, wie es dis Rechtsvorgingerin der Kl#-
gorin darstellte, die {iber Millionenbetrége gehenden Ab-
rechnungen der Beklagten nicht bestétigt hat, ohne sie mit
deu eigenen Aufzeichnungen verglichen zu haben.

LTI
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Mit Recht riigt die Revision jedoch, daB das Berufungs--
gerichl das Wesen dcs Anscheinsbeweises verkannt hst, indem
es davon spricht, daB die Klégerin "den ihr nunmehr oblie-
genden Gegenbeweis" nicht erbracht habe. Denn der Anscheins—
beweis fihrt nicht, wie das Berufungsgericht anschel nend
ainimmt, zu oiner Umkehr der Beweislast. Er kann vielmehr
schon dadurch entkriiftet werden, daB die nicht beweispflich-
tige Partei (hier also die Kldgerin) Tatsachen dartut, aus
denen die ernstliche Moglichkeit eines anderen {a-typischen)
Geschehensablaufs hergeleitet werden kann (sténdige Racht-
sprechung, vgl. RGZ 134, 237, 241 £f; BeHZ 2, 1, 5).

Solche Tatsachen sind von der Kldgerin dargetsn worden.
Sie hat vorgetragen, die Zeugin T@ly habe zu einer Zeit, als
die Biicher der Rechtsvorgiingerin der Beklagten noch vcrhan-
den waren, nachtriglich an Hand der Unterlagen festgestellt,
daB die Betrége nicht eihgegangen seien. Fernar hat die Kid-
gerin den Irrtum ihrer Rechtsvorgingerin bei der Bestdtigung
des Kontostands damit zu e;klaren versucht, daB infolge der
Verlagerung des Betriebs nach L{JJJ die Buchhaliung weit-
gehend in Unordnung geraten sei. Ebenso verdient in diesem
Zusammenhang auorn die Bilanz der Rechtsvorgingerin der Klé-
gerin fiir das Geschéftsjahr 1943 Beachtung, die entgegen
dem von ihr abgegebenen Saldoanerkenntnis eine Gesamtver-
bindiichkeit der M{NNEND AG von 16,5 und nicht nur
15,5 Millionen RM aufweist. SchlieBlich hat die Kligerin
auch cine Pormular-¥itteilung des PElllEBemts BEENNEND
vom Januar 1945 vorgelegt, nach der der Eingeng der str2iii-
gen Betriige aui dem Postscheckkonto der Rechtsvorgingerin
der Klégsrin nicht -festzusiellen sei. Diese Behauptungen
oind geoigret, den fir die Beklagte sprechenjen Anscheins-
beweis zu erschiittern; das Berufungsgericht hétte sie des-
halb nicht iibergehen diirfen, sondern hitte ihnen nachgehen
und sie wilrdigen miissen.

4. Tas angeZocasene Jrieil 18t deshaldb aufzuheben und
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die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch

iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zy-
riickzuverweisen, ohne daf es noch eines Eingehens auf die
weliteren Ausfiihrungen der Revision bedarf. Der Senat hat
von der Befugnis des § 565 Abs.l Satz 2 ZPO Gebrauch ge-

mecht .

Glsnzmann Rietachel Heimann-Trosien
Dr.Winkelmann Meyer
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